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ATAȘAMENTUL PENTRU LIMBĂ — 
O STARE DE SPIRIT 


În numărul de faţă al revistei noastre amplasăm rubrica Coordonate 
spirituale , ce are drept obiectiv oraşul Cluj-Napoca, mai exact Muzeul Limbii 
Române din această urbe transilvăneană. Încercăm, aşadar, să oferim cititorului 
basarabean o panoramă a Clujului, evident, prin optica preocupărilor publicaţiei 
noastre. lată de ce am găzduit, pe lîngă articolele şi studiile despre Muzeul 
Limbii Române, o antologie a poeziei clujene, un dialog relevant pentru literatura 
actuală ardelenească , o documentată şi surprinzătoare informaţie despre colecţia 
de folclor din Basarabia, Bucovina de Nord şi Transnistria, depozitată în oraşul 
de pe Someşul Mic. Dar, evident, în centrul atenţiei noastre a fost Muzeul 
Limbii Române, instituţie unicală, ctitorită de marele filolog Sextil Puşcariu în 
1919. 

Profesorii de limbă şi literatură de la noi, în special cei care au absolvit 
instituțiile de învățămînt superior înainte de '89, nu au avut posibilitatea să 
cunoască aspecte din activitatea primului şi celui mai autentic, după expresia 
lui lorgu lordan, institut de cercetări ştiinţifice din România. Vis frumos, din 
juneţia lui Sextil Puşcariu, imposibil de. realizat pînă la Unire, şi care, odată 
ctitorit, devine, graţie omului şi savantului de excepție Sextil Puşcariu, o 
adevărată şi mult prea necesară şcoală lingvistică românească în Transilvania 
smulsă cu mari sacrificii de sub opresiune-străină. Descătuşarea limbii noastre 
în această parte de milenar pămînt românesc s-a făcut şi cu susţinerea inimoşilor 
cercetători ştiinţifici din respectivul centru cultural naţional. Nu vom insista asupra 
specificului activității acestei instituţii, deoarece subiectul este abordat de 
specialişti notorii de la muzeu, precum şi de la importante centre filologice din 
Ţară. Vom sublinia doar un singur lucru: muzeul a reuşit să devină ceea ce este 
doar pentru că a avut la temelie spiritul protector al strălucitului dascăl Sextil 
Puşcariu, "savant de o desăvirşită onestitate şi etică profesională, drept cu 
iubirea sa faţă de ştiinţă şi drept faţă de colaboratorii săi”. Autorul temeinicei 
sinteze Limba Română şi al monumentalului Dicţionar al Academiei nu a 
„pierdut pe parcursul întregii vieţi credinta în ştiinţă şi adevăr, a ştiut să împace 
armonios cele două contraste dintotdeauna: idealul şi realitatea, a avut ca nimeni 
altui o surprinzătoare mobilitate a gîndirii, calităţi insuflate şi tinerilor săi 
colaboratori. Cei care l-au urmat au considerat de datoria lor să se consacre 
definitiv, din tot sufletul, limbii române, despre care Sextil Puşcariu zicea că 
“este cel mai vechi izvor al istoriei noastre.” 

Cît de mult are în prezent nevoie Basarabia de asemenea ataşament pentru 
iimbă? 

Luînd cunoştinţă de impresionanta comoară a muzeului clujean, de principiile 
moderne'de organizare a activităţii lui, înțelegînd dimensiunea reală a hamicului 
colectiv de filologi din Ardeal, îţi dai seama că are perfectă dreptate domnul 
Eugen Beltechi, actualul director al muzeului, care afirmă că în toţi anii de 
existenţă “muzeul a însemnat mai mult o stare de spirit”. O stare de spirit ce 
implică, înainte de toate, respect fără seamăn faţă de limba română, dăruire 
totală întru “deşteptarea interesului obştesc pentru studiul şi cultivarea limbii 
române.” Este o stare de spirit pe care am dori-o pururi trează, mai ales la noi, în 
Basarabia, şi, mai cu seamă acum, cînd limba română continuă să fie rana 
noastră sîngerîndă. 


Alexandru BANTOȘ 
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George COŞBUC 


GRAIUL NEAMULUI 


“Fie-a voastră-ntreaga ţară, 
Și, de cereţi, vă mai dăm, 
Numai daţi-ne voi graiul 
Neamului!” — Și se sculară 
Şi ne vremuiră traiul 
Ciţi dușmani avem pe lume! 
Graiul ni-l cereau anume 
să-l lăsăm! 


Dar nestrămultați strămoșii 
Tot cu arma-n miini au stat: 
Au văzut și munţi de oase, 
Și de singe riuri roșii, 
Dar din fara lor nu-i scoase 
Nici potop și nici furtună. 
Graiul lor de voie bună 

Nu l-au dat! 


Astăzi stăm şi noi la pindă, 
Graiul vechi să-l apărăm, 
Dar pe-ascuns dușmanii cată 
Să ni-l fure, să ni-l vindă. 
Dacă-n vreme tulburată 
Nu ne-am dat noi graiul ţării, 
Azi, în ziua deşteptării, 

Cum să-l dăm? 


Repezi trec cu vifor anii, 
/spitind puterea ta, 
Neam român! Cu ură inare 
Vor cãta mereu dușmanii 
Graiului român pierzare, 
Dar să piară ei cu toţii: 
Nu I-am dat, și nici nepoții 
Nu-l vor da! 
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Mihai GHERMAN 
Cluj-Napoca 


UN CENTRU 
CULTURAL-ŞTIINȚIFIC 


Aflat pe cursul Someşului Mic, 
Clujul a jucat din cele mai vechi timpuri 
un rol de primă importanță în ceea ce 
priveşte viaţa politică, economică şi 
culturală a Transilvaniei. Poate 
aşezarea sa la întretăierea drumurilor 
care străbăteau de la nord ia sud şi 
de la est la vest Transilvania, poate 
faptul că a fost mai protejat, datorită 
aşezării sale la poalele Feleacului, au 
făcut ca încă din perioada romană el 

„să joace un rol atît de deosebit în viaţa 
regiunii. Urmele vechii civilizaţii ale 
municipiului roman Napoca ies la 
iveală aproape la orice săpătură, de 
curînd descoperindu-se cel mai mare 
atelier de turnat fibule (cu peste 2000 
de modele şi cu alte mii de fibule gata 
turnate) din tot Imperiul Roman. 

Oraşul a fost mai puţin generos 
cu românii în timpul Evului Mediu 
(datorită statutului de naţiune “tolerată” 
acordat de constituţia medievală a 
Transilvaniei românilor, aceştia îşi 
găseau doar cu titlu excepţional locul 
în oraşe . Şi totuşi, aici se presupune 
că a fost imprimată în jurul lui 1570 
prima carte românească tipărită cu 
litere latine, Cartea de cîntece, 
destinată atragerii românilor la 
calvinism. Cu siguranţă că poziţia 
importantă a Clujului l-a determinat pe 
Ştefan cel Mare să construiască în 
apropierea oraşului, în satul Feleacu, 
o biserică episcopală, destinată 
păstrării şi întăririi credinţei ortodoxe. 
Prin.Cluj au trecut în mai multe rînduri 


şi paşii lui Mihai Viteazul (care, de 
altfel, şi-a găsit tragicul sfîrşit de pe 
cîmpia Turzii după o ultimă trecere prin 
Cluj). Începînd cu a. 1700 prezenţa 
românească este tot mai pregnantă, 
în şcolile din Cluj învăţind mulţi dintre 
tinerii români doritori de cultură şi, în 
acelaşi timp, desfăşurîndu-şi 
activitatea foarte mulţi cărturari 
români. Aici s-au tipărit la începutul 
secolului al XIX-lea Ortographia 
valachica (1805) a lui Ştefan Crişan 
Körössi şi Dicţionarul românesc, 
latinesc şi unguresc (1821—1822), 
cunoscut, datorită patronului său, şi 
sub numele Dicţionarul lui loan 
Bobb. Aici a predat unul din 
reprezentanţii de frunte ai Şcolii 
Ardelene, loan Piuariu Molnar, ca 
profesor de medicină la Colegiul 
Catolic din Cluj, sau merituosul 
cărturar Grigore Silaşi, prietenul lui 
George Coşbuc; tot aici şi-au făcut 
studiile Avram lancu, George Coşbuc 
şi mulţi alţii, care au lăsat, prin 
activitatea lor politică sau culturală, 
urme atît de adînci în conştiinţa 
românească. 

Odată cu Marea Unire din 1918, 
Clujul a devenit un centru de primă 
importanţă ai culturii'româneşti 
interbelice. O pleiadă de cărturari de 
cea mai mare strălucire au inaugurat 
cursurile Universităţii româneşti nou 
înfiinţate. Mulţi dintre profesorii noii 
universităţi erau ardeleni, care 
încercau realizarea mult doritei 
universităţi româneşti din 
Transilvania. Alţii, însă, veneau din 
cele mai diferite colţuri ale ţării cu 
convingerea că au, în ceea ce priveşte 
cultura naţională, o misiune patriotică 
de îndeplinit. Unii au susţinut catedre 
universitare doar pentru o perioadă 
limitată, alţii, însă, au rămas definitiv 
legaţi de noul centru universitar. Este 
suficient să amintim că la inaugurarea 
Universităţii Daciei Superioare (numită 
ulterior Universitatea “Regele 
Ferdinand”) cursuri de istorie au predat 


Limba Română 


Nicolae lorga, Vasile Pârvan, Al. 
Lapedatu, Nicolae Bănescu, la litere 
Sextil Puşcariu, Al. Procopovici, 
Nicolae Drăganu, Vasile Bogrea, G. 
Bogdan-Duică, Onisifor Ghibu, la 
medicină |. lacobovici şi luliu 
Haţieganu, la naturale Emil Racoviţă, 
Al. Borza şi Victor Babeş, la 
matematici D. V. lonescu şi I. 
Mihăilescu. Era, după cum relatau 
martorii evenimentului, un moment de 
emulaţie culturală şi ştiinţifică 
deosebită. Şi aceasta nu se rezuma 
doar la universitatea clujeană, 
devenită cea de a doua, ca importanţă, 
a ţării, ci şi în ceea ce priveşte viaţa 
culturală în general. Datorită donaţiei 
unor foarte generoşi oameni de 
cultură, se înfiinţează Muzeul de Artă, 
care are, alături de Muzeul Naţional 
din Bucureşti, cele mai frumoase 
colecţii din picturile lui Nicolae 
Grigorescu, Theodor Aman, lon 
Andreescu şi Ştefan Luchian. Pe 
scena Teatrului Naţional (între ai cărui 
directori s-au numărat Zaharia Bârsan, 
Victor Eftimiu, Victor loan Popa, lon 
Marin Sadoveanu şi Victor Papilian) 
s-a jucat un excepţional repertoriu 
românesc (în- premieră au fost 
prezentate, de exemplu, lucrările 
clujeanului Lucian Blaga). Pe scena 
Operei Române, care, şi ea, îşi făcuse 
un titlu de glorie din reprezentarea 
repertoriului românesc, au cîntat o 
serie de artişti români, care, înainte 
de înfiinţarea acestei instituţii 
româneşti, erau primi solişti la Scala 
din Milano, Viena, München şi Paris. 

S-a dezvoltat, datorită emulaţiei 
intelectuale, o personalitate a culturii 
clujene, care a ilustrat diferite şcoli. 
Sextil Puşcariu organizase Muzeul 
Limbii Române, care, atît prin lucrările 
elaborate aici, cît, mai ales, prin 
atragerea unui mare număr de 
colaboratori tineri, a creat direcţiile 
esenţiale ale şcolii lingvistice clujene, 
caracterizată prin extinderea cercetării 
lingvistice spre teritorii inter- 


disciplinare, spre înglobarea noilor 
tendinţe din lingvistica europeană. 

Institutul de istorie, mult timp 
condus de Al. Lapedatu, a devenit el 
însuşi un centru al cercetării istoriei 
naţionale cu referinţă în primul rînd la 
istoria Transilvaniei, care, datorită 
formelor ei specifice, era departe de a 
fi integrată într-o viziune de ansamblu 
a istoriei naţionale. Se depăşesc 
stadiile istoriei pozitiviste, ajungîn- 
du-se (prin David Prodan) la marile 
probleme ale istoriei economice 
(agrare), dar şi ale celei dedicate 
mişcării naţionale. Tot la Cluj, Emil 
Racoviţă a înfiinţat primul institut de 
speologie din lume, el fundamentînd 
totodată şi bazele acestei ştiinţe. 
Institutul de psihologie condus de G. 
Ştefănescu Goangă, remarcabilă 
figură a vieţii universitare clujene, a 
contribuit în mod remarcabil la 
dezvoltarea ştiinţei psihologice la noi, 
în primul rînd prin extinderea 
cercetărilor la nivelul social şi 
comportamental (N. Mărgineanu şi Al. 
Roşca) şi al psihologiei animalelor (M. 
Beniuc, ale cărui începuturi 
promițătoare în domeniul ştiinţific au 
fost anulate apoi de activitatea sa 
literară şi socială). pă 

Şcoala medicală interbelică de 
aici, al cărei centru şi stimulator a 
fost profesorul luliu Haţieganu, a făcut 
din Cluj un centru de primă mărime al 
medicinii europene. E suficient să 
amintim că profesorul Constantin 
Levaditti, una din marile autorităţi 
mondiale în microbiologie, a ajuns, 
după plecarea sa din ţară, directorul 
Institutului “Pasteur” din Paris. 

Prin constituirea Arhivei de 
Folclor, respectiv prin publicarea 
Anuarului Arhivei de Folclor, lon 
Muşlea a făcut din institutul pe care îl 
înființase la Cluj un focar de mare 
importanţă al folcloristicii româneşti. 

Clujul a fost şi rămîne şi un 
centru al culturii maghiare nu numai 
din Transilvania. Acest fapt a făcut ca 
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oraşul să devină un teritoriu deschis 
întîlnirilor culturale, în care, nu o dată, 
diferenţele politice s-au transformat 
într-o deschidere neaşteptată a 
investigaţiilor culturale reciproce. 
Această deschidere către dialogul in- 
tercultural face din oraşul de pe 
malurile Someşului Mic, deopotrivă, un 
oraş românesc, unul maghiar şi, mai 
presus de toate, unul european, 
această deschidere europeană fiind o 
marcă permanentă a lui. 

Pentru a avea o imagine 
completă a vieţii culturale clujene în 
perioada interbelică, trebuie amintită 
şi viaţa artistică. Reviste precum 
“Gînd românesc” au adus o contribuţie 
importantă la dezvoltarea literaturii 
române. De altfel, şi “Gîndirea” a avut 
primul an de apariţie tot la Cluj. Dar 
viaţa literară clujeană a fost dominată 
de personalităţile lui Lucian Blaga 
(care a funcţionat şi ca profesor de 
filozofie a culturii la Universitatea 
clujeană), Octavian Goga (care, prins 
de viaţa politică, nu şi-a putut onora 
catedra de literatură română ce-i 
fusese oferită) şi lon Agârbiceanu. 
Alături de ei mai trebuie amintiţi Vic- 
tor Papilian, marele anatomist, care a 
fost un admirabil om de teatru şi 
prozator, şi Pavel Dan, a cărui moarte 
timpurie nu i-a dat răgazul să 
împlinească tot ce arfi putut pe tărîmul 
prozei. 

După al doilea război mondial 
(datorită dictatului de la Viena din 1940 
— concluzie a aceluiaşi pact 
Ribentropp-— Molotov, care sfîşiase 
teritoriul ţării şi dinspre răsărit —, Clujul 
afost smuls temporar statului român, 
fiind integrat în Ungaria), se 
reînnoadă, cu toate greutăţile 
momentului şi, mai ales, cu toate cele 
care au fost produse de noul regim 
instalat de ocupaţia sovietică, tradiţia 
şcolii ştiinţifice interbelice. Mai mult 
decît în alte centre (laşii, de exemplu) 
cărturari care şi-au desfăşurat 
activitatea în perioada interbelică 


şi-au continuat-o — cu multe dificultăţi 
materiale şi spirituale — şi după cel 
de-al doilea război mondial. 

Personalităţi ale ştiinţei şi culturii 
interbelice (Lucian Blaga, lon 
Agârbiceanu, luliu Haţieganu, 
Octavian Fodor, Raluca Ripan, 
Constantin Daicoviciu, D. V. lonescu, 
D. Prodan, E. Pop, Şt. Pascu, Al. 
Borza etc.) oferă o nouă strălucire 
vieţii ştiinţifice, culturale şi universitare 
clujene. 

Dacă ar fi să dăm o definiţie 
Clujului — ne vine în minte versul 
blagian, care vorbeşte de “burgul 
transilvan peste care pluteşte buha 
înţelepciunii” —, personalitatea 
oraşului, dominat de construcţia 
impozantă a bisericii gotice din centrul 
său, de edificiul minunatului palat în 
care se află Muzeul de Artă, dar şi de 
Universitatea, Biblioteca Universităţii, 
Biblioteca Academiei, Teatrul Naţional, 
catedrala ortodoxă, dar mai ales de 
marile spirite pe care le-a adăpostit în 
umbra acestor edificii, rămîne 
preponderent una culturală. Căci, 
mereu deschis înnoirii, iubitor de ştiinţă 
şi artă, ostil schimbărilor nesăbuite, 
Clujul s-a dovedit un mare centru în 
care s-au adunat personalităţi, idei din 
cele mai diferite, pe care, însă, lé- 
a aliat într-un amestec nou, original. 
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O SĂRBĂTOARE 
A LIMBII ROMÂNE 


„„„ N-a fost “toamna nebun de 
frumoasă” a poetului — aşa cum 
îndeobşte sînt ele la Cluj. Dar 
frumusetea a fost a anului, în întregul 
lui: animat de schimbări pe care 
aproape nu mai avem răbdarea să le 
aşteptăm, amintea, rotund, urmări 
faste ale unei schimbări cu adevărat 
neasemuite în viaţa românilor: Unirea 
cea Mare. Numite Universitatea Daciei 
Superioare, Teatrul Naţional şi Opera 
Română, Academia de Muzică şi 
mulţimea de licee şi şcoli româneşti 
de petot cuprinsul Transilvaniei, toate 


s-au dovedit esenţiale pentru fiinţa 


unui neam regăsit, în sfîrşit, în 
identitatea şi unitatea lui. Şi poate că 
aniversarea a 75-a de la întemeierea 
lor însemna, dincolo de festiv, a 
sublinia încă o dată, cu grija cuvenită, 
cu argumente adunate generos în 
timp, dar şi cu tărie, tocmai acest 
adevăr de netăgăduit. 

75 de ani... O viaţă de om... A 
cîtor oameni oare? A multora de 
excepţie; a mai multora de rînd; 
pilduitoare sau uitată anonim, împlinită 
fiecare în felul ei... 

Alături de aceste sărbători mari, 
la întemeierea cărora au fost vrednici 
părtaşi, Sextil Puşcariu şi colaboratorii 
săi au făcut din MUZEUL LIMBII 
ROMÂNE o sărbătoare la fel de mare 
pentru sufletul şi simţirea românească, 
în egală măsură pentru ştiinţa şi 
cultura noastră — dar nu numai a 
noastră —, şi, poate, cea mai mare 
sărbătoare pentru limba românească. 
Pentru că, dincolo de valoarea şi 
importanţa covîrşitoare a operelor 


datorate membrilor lui şi chiar dacă, 
în acest şir de sărbători, aniversarea 
Muzeului a fost însoţită de o anume 
discreţie, nu trebuie pierdută din 
vedere şi o semnificaţie aparte a 
actului lui Sextil Puşcariu: instituţia 
ştiinţifică pe care a creat-o deschidea 
seria de institute de cercetare ce se 
vor înfiinţa chiar acum pe lîngă 
facultăţile şi catedrele Universităţii 
clujene; era, în acelaşi timp, “primul 
şi cel mai autentic institut de cercetări” 
lingvistice din România (lorgu lordan), 
inaugurînd munca de echipă, efortul 
colectiv în realizarea unor lucrări 
ample. 

La sfîrşitul lui octombrie 1994, 
un simpozion ştiinţific marca, aşadar, 
cei 75 de ani de la înfiinţarea la Cluj, 
de către Sextil Puşcariu, a Muzeului 
Limbii Române. Împreună cu membrii 
Institutului de Lingvistică şi Istorie 
Literară “Sextil Puşcariu”, care se 
străduiesc să ducă mai departe 
proiectele şi lucrările monumentale ale 
Muzeului, personalităţi de seamă ale 
lingvisticii, din ţară şi din străinătate, 
mulţi prieteni dragi şi preţuiţi — între 
ei, mai mulţi ca niciodată şi nu din 
străinătate fireşte, moldoveni atît de 
apropiaţi sufletului nostru —, au 


omagiat activitatea de excepţională 


importanţă ştiinţifică şi culturală a 
învăţaţilor pe care i-a reunit acea 
instituţie inegalabilă ce chiar 
creatorului ei i se părea, cu deplin 
temei, “una din cele mai frumoase”. O 
expoziţie amplă, pe care organizatorii 
intenţionează să o transforme într-un 
original muzeu, unic în ţară, evocă 
această activitate prin piese de 
valoare deosebită din fonduri 
documentare inedite, prin strîngerea 
la un loc a multora din lucrările 
fundamentale elaborate aici, ca şi 
printr-o secţiune-ce reconstituie o parte 
din Laboratorul de Fonetică Experi- 
mentală, şi el primul în România 
(1921), al lui losif Popovici. De 
asemenea, au coincis cu momentul 
sărbătoresc al filologilor apariţia 
tomului XII, litera Ţ, a Dicţionarului 


Muzeul Limbii Române 
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limbii române şi acordarea premiului 
academic “Timotei Cipariu” Atlasului 
lingvistic român pe regiuni — 
Transilvania, Vol. |, evenimente 
ştiinţifice care au amplificat, firesc şi 
fericit, elogiul cercetătorilor clujeni faţă 
de iluştrii lor înaintaşi. 

“Se înființează cu ziua de la 1 
octombrie 1919 un Muzeu al Limbii 
Române pe lîngă Universitatea din 
Cluj, adăpostit în strada Elizabeta, 23 
şi care intră în proprietatea 
Universităţii Româneşti din Cluj. (...) 
Înfiinţarea Muzeului Limbii Române 
s-a hotărît în şedinţa Consiliului 
Dirigent din 27 august 1919 şi 
directorul Muzeului Limbii Române a 
fost numit Sextil Puşcariu”, spune, 
sec, hotărîrea semnată de Valeriu 
Branişte. Proiectul era, însă, mai 
vechi: el se înfiripase în planurile 
încrezătoare ale filologului Sextil 
Puşcariu, combatant pe fronturile 
primului război mondial. Însărcinat 
încă din: 1906 de către Academia 
Română cu alcătuirea Dicţionarului 
limbii române, el visa la organizarea 
unui laborator complex, în care, 
împreună cu cîţiva colaboratori de 
nădejde, urma să ducă la bun sfîrşit 
opera în realizarea căreia se 
încercaseră deja August Treboniu 
Laurian şi lon C. Massim, B.-P. 


Hasdeu şi A. Philippide. Muzeul urma 
să tezaurizeze şi bogatul material 
lingvistic, etnografic şi istoric adunat 
pentru Dicţionar din scrieri vechi, din 
publicaţii filologice şi de pe teren, cu 
ajutorul unor chestionare. 

Deşi Muzeul Limbii Române. a 
devenit, prin strădania şi priceperea 
ctitorului său, cadrul ideal pentru 
elaborarea unei asemenea lucrări, 
Dicţionarul limbii române nu va 
ajunge decît la jumătatea sa: cu tomul 
II, partea a II-a, se va opri la cuvîntul 
lojniță. De-abia anii noştri apropie de 
sfîrşit opera la întocmirea căreia au 
trudit mai multe generaţii de lexicografi. 

Dar Muzeul Limbii Române nu a 
însemnat doar ceea ce, modest, îi 
menea, atunci, Sextil Puşcariu, ci a 
reuşit să dea filologiei române — şi 
nu numai ei — cel puţin o parte din 
lucrările-i capitale. Cu un talent de 
organizator ieşit din comun, pe care Îl 
dovedise nu o dată pînă atunci, la 
Cernăuţi, ca şi la Cluj — organizarea 
eficientă, operativă, modernă a 
Universităţii, al cărei prim rector a fost, 
era doar una din probe —, cu 
înţelepciune şi tact, cu prestigiul 
ştiinţei sale — şi ea dovedită deja pînă 
atunci printr-un şir de remarcabile 
lucrări —, Sextil Puşcariu a avut şi 
neasemuitul dar de a-i face şi pe alții 


Limba Română 


— Vasile Bogrea, Nicolae Drăganu, 
Theodor Capidan, Gheorghe Giuglea, 
Constantin. Lacea şi ceilalţi 
colaboratori ai săi — să dea măsura 
plenară a ştiinţei lor. La început în jurul 
Dicţionarului, apoi al proiectelor, la 
fel de mari şi importante, care s-au 
adăugat în timp, la Muzeul Limbii 
Române s-a zămislit acea comuniune 
de crez şi scop, de muncă şi prietenie, 
originală nu doar prin contribuţiile 
esențiale pe care le-a dat, ci prin felul 
de a gîndi şi de a interpreta realitatea 
limbii, s-a zămislit, aşadar, acea 
comuniune ştiinţifică pe care o numim 
şcoala lingvistică clujeană, căreia, 
însă, va trebui să-i recunoaştem şi 
sensul de schola, pentru că ea nu a 
însemnat doar generaţia Puşcariu, ci 
încă două generaţii de elevi străluciți 
ai ei — de la Emil Petrovici, Sever 
Pop, Ştefan Paşca, Dimitrie Macrea 
pînă la atît de mult regretaţii profesori 
ai noştri, loan Pătruţ şi Romulus 
Todoran, împărtăşind şi continuînd, la 
fel. de remarcabil, ideile şi lucrarea 
dascălilor, egali prin ştiinţă şi realizări 
maeștrilor. E, am zice, generaţia 
Atlasului lingvistic român, operă 
care consolidează prestigiul Muzeului 
atit în tară, cît şi în străinătate. Atlasul 
lingvistic român — s-a recunoscut 
nu o dată — e una din operele cele 
mai complete, mai originale şi mai 
valoroase de geografie lingvistică din 
tot spaţiul european. Deschiderea la 
nou, receptivitatea ia tot ce ar fi de 
folos ştiinţei româneşti, sesizarea cu 
acuitate a ceea ce lipseşte lingvisticii 
româneşti şi munca hotărîtă pentru 
împlinirea acestor nevoi, înţelegerea 
şi seninătatea îi unea pe toţi cei care 
— nu numai lingviști, într-o prefigurare 
a interdisciplinarităţii — urcau dealul 
străzii Elizabeta spre a dezbate, în 
dinamice şedinţe de comunicări, multe 
şi diverse probleme de lingvistică şi 
filologie, în sensul cel:-mai larg cu 
putinţă. Aşa înciît a spune că Muzeul 
Limbii Române a însemnat şi o stare 
de spirit nu mi se pare deloc o 
exagerare sau un neadevăr. 
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Dicţionarul limbii române ş 
Atlasul lingvistic român sînt însă 
doar două din operele gîndite şi elabo- 
rate în clădirea înţesată de cărţi şi de 
fişe a Muzeului. Lor li se adaugă 
mulţimea de contribuţii — cărţi, studii, 
articole etc., multe premiate de 
Academia Română — ale membrilor 
Muzeului. Dar am reţine nu atît lista 
lungă şi cu titluri de referinţă în 
lingvistica românească, cît mai ales 
varietatea domeniilor investigate, de 
la monografiile dedicate tuturor 
dialectelor sud-dunărene, la fonetică 
şi fonciogie, de la onomastică — 
toponimie, dar şi antroponimie — pînă 
la gramatică, romanistică şi stilistică 
—şi chiar depăşind graniţele 
lingvisticii, spre istorie literară, 
biblioteconomie şi literatură, de la 
detaliul revelator pînă la sinteza 
integratoare, lexicologia şi geografia 
lingvistică deţinînd, însă, privilegiul 


locului prim. Toate — cu scopul nobil 


ca limba română să dispună, în fiecare 
din compartimentele ei, de 
instrumentele-i de bază. Cine 
răsfoieşte doâr opera comună a 
membrilor Muzeului Limbii Române, 
buletinul acestuia, “Dacoromania” — 
cea mai bună revistă de lingvistică şi 
filologie din cîte am avut —, se poate 
uşor convinge de această realitate. 
Este aici limba română în întregul ei, 
văzută mai ales din perspectivă 
istorică. Şi, tot aşa, nu e greu de 
observat legătura firească, uneori şi 
declarată, cu Şcoala Ardeleană; 
sesizată deja, referinţa devine 
obligatorie. 

Şi, peste toate, dragostea 
mărturisită pentru limba română şi 
pentru cei care o vorbesc, o 
neascunsă bucurie de a le fi de folos, 
ca oameni de ştiinţă, ca oameni ai 
cetăţii, ai ţării şi chiar mai mult încă. 

Muzeu! Limbii Române a 
constituit şi constituie unul din 
toposurile marcante ale științei, culturii 
şi simţirii româneşti spre care nu e 
niciodată de prisos a îndrepta un gînd 
de caldă recunoştinţă. 


Muzeul Limbii Momdue 


Sextil PUŞCARIU 


MUZEUL 


LIMBEI ROMÂNE 


Universitatea română din Cluj 
şi-a fixat, de la început, planul de 
„activitate cu un întreit scop. 

Menirea ei principală este şi va 
trebui să rămînă cea de şcoală 
superioară, care are să pregătească 
generaţiile viitoare de muncitori 
intelectuali, cultivînd învățămîntul 
clasic. Studenţii acestei Universităţi 
vor trebui 'să-şi agonisească din 
cursurile profesorilor lor, în curent cu 
rezultatele cele din urmă ale ştiinţei, 
cunoştinţele temeinice pentru cariera 
lor viitoare, iar în seminariile, clinicile, 
institutele şi laboratoriile universitare, 
în contact nemijlocit cu profesorul lor, 
cunoştinţele teoretice au să fie 
aprofundate prin iucrări practice, 
grupîndu-se într-un sistem de cugetare 
ştiinţifică. Pentru studiul limbei şi 
literaturei române există, la 
Universitatea din Cluj, afară de 
cursurile profesorilor de specialitate, 
seminarul de limba şi literatura 
română. 

Universitatea nu are însă voie să 
se restrîngă la activitatea aceasta 
şcolară, mai mult reproductivă, care 
dă elevilor ei rezultatele ştiinţei şi-i 
introduce în metoda investigaţiilor 
ştiinţifice, ci ea trebuie să fie şi un 
lăcaş al cercetărilor originale. În insti- 
tute speciale, create pe lingă Facultăţi, 
în care începe opera de savant a 
profesorilor, se va face munca 
productivă care are să ducă ştiinţa cu 
un pas mai departe spre progres. în 
aceste institute se întîlnesc, în calitate 
de colaboratori, dascălii cu elevii lor 


care au trecut ucenicia sau care, după 
ce au părăsit Universitatea, se întorc 
ca oameni de ştiinţă la sînul a/mei 
mater. . 

E firesc ca obiectul studiilor 
întreprinse în astfel de institute să fie, 
înainte de toate, scrutarea tării în care 
e adăpostită Universitatea, cu 
comorile necesare ce le deschide ea 
cercetătorului, în toate ramurile științei. 
Muzeul Limbei Române este un astfel 
de institut, creat pe Iîngă Facultatea 
de litere şi filosofie a Universității din 
Cluj. 

Dacă în aceste institute speciale 
un număr restrîns de cercetători se 
izolează de zgomotul lumii şi de 
preocupările ei:imediate, spre a se 
dedica scrutării vecinicului adevăr, 
Universitatea românească — cel puţin 
pentru un şir de ani de aci înainte, pînă 
vom avea şi noi, ca popoarele cu o 
cultură veche, o pleiadă de învăţaţi în 
afară de cadrele universitare — mai 
are şi o altă datorie de împlinit, cea 
de popularizare a ştiinţei. Spiritul 
democratic care stăpîneşte epoca în 
care trăim şi nevoia de a răspîndi cît 
mai multă lumină în cercurile largi ale 
populaţiunii, uitate de înaintaşii noştri 
în întunerec, pretind ca şcoala, studiile 
superioare să ţină viu contactul cu 
intelectualii ţării şi să dezvolte 
dragostea de ştiinţă în toate păturile 
sociale. 

De la această datorie naţională 
şi cerinţă a vremii nu se poate 
sustrage nici Muzeul Limbei Române; 
cu atît mai puţin, cu cît interesul 
ştiinţific pentru limba maternă există 
de fapt la aproape fiecare om. Dacă 
studiile filologice nu mai interesează 
astăzi publicul mare în măsura în care 
ele pasionau pe părinţii şi moşii noştri, 
vina o poartă înainte de toate filologii 
înşişi. Aceştia, rupînd în mod lăudabil 
cu romantismul ce stăpînea generaţia 
trecută, în loc de a păstra cald 
interesul pentru studiul limbei, 
popularizînd mijloacele ştiinţifice ale 


“Redacţia a păstrat, cu mici excepţii, ortografia timpului 


Limba Română 


şcoalei cele nouă, s-au închis în 
turnul lor de fildeş, pierzîndu-se în 
iucrări de amănunt pe care diletanţii 
nu le mai puteau urmări. 

Astfél se explică scopul dublu 
şi mijloacele varii pe care Muzeul 
Limbei Române le defineşte prin 
următoarele articole din statutele sale. 

Art. 2. — Scopul acestui Muzeu 
al Limbei Române este: 

a) Strîngerea şi prelucrarea 
ştiinţifică a materialului lexicografic al 
limbei române din toate timpurile şi din 
toate regiunile locuite de români; 

b) Pregătirea de studii şi lucrări 
speciale în vederea unificării limbei 
literare şi a terminologiei tehnice şi 
speciale în toate ţinuturile româneşti; 

c) Deşteptarea interesului 
obştesc pentru studiul şi cultivarea 
limbei române; 

d) Pregătirea de filologi români. 

Art. 3. — Spre ajungerea 
acestui scop, Muzeul Limbei Române 
va avea dreptui: 

a) Să intre în corespondenţă 
directă cu toate autorităţile din ţară şi 
cu instituţiunile streine similare; 

b) Să primească donaţiuni, care 
vor fi întrebuințate exclusiv .pentru 
scopurile ştiinţifice ale Muzeului şi să 
împrumute spre studiere sau publicare 
orice manuscrise, documente, 
tipărituri sau obiecte de muzeu; 

c) Să delege pentru studii 
ştiinţifice în bibliotecile, archivele, 
muzeele sau colecţiile din ţară şi 
streinătate cercetători pregătiţi, cărora 
le dă mijloacele materiale pentru 
aceste cercetări. 

Art. 4. — Lucrările Muzeului 
Limbei Române pot cuprinde orice 
ramură a filologiei române. Îndeosebi 
se va face: 

a) Extragerea pe fişe şi 
ordonarea întregului material 
lexicografic al limbei române după 
alfabet şi categorii; 

b) Înfiinţarea unei biblioteci de 
specialitate cît se poate de completă; 

c) Îndrumarea de studii dialectale 
şi lexicografice prin adunarea de ma- 
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terial la faţa locului, prin chestionare 
trimise în toate ţinuturile româneşti şi 
prin îndemnarea specialiştilor la 
conlucrare; 

d) Publicarea de monografii, 
dicţionare speciale, glosare, hărţi 
lexicale, studii, bibliografii, scrieri de 
popularizare şi prin editarea unei 
publicaţii periodice, care va fi buletinul 
Muzeului Limbei Române. 


O O O 

Botanistul are în institutul său 
herbarii bogate, petrograful dulapurile 
sale cu pietre aşezate frumos după 
categorii, entomologul cutiile sale de 
gîndaci, numismatul colecţiile sale de 
monete, pe care le poate consulta de 
cîte ori are nevoie de ele. 
Nenumăratele planşe, ilustraţii şi 
fotografii completează lipsurile 
acestor colecţii. Numai filologului îi 
lipseşte acest aparat atît de necesar 
pentru studiile sale. Fiecare filolog în 
parte e nevoit să-şi dedice o parte 
însemnată a muncii sale adunării 
materialului indispensabil, umplîn- 
du-şi rafturile cu fişe, în care un strein 
— şi uneori el însuşi — nu se poate 
orienta. Totdeauna moartea îl surprinde 
pe savant cu lucrări neterminate. 
Fişele filologului, în care sînt îngropaţi 
atîţia ani din viaţa-i laborioasă, se 
împrăştie după moartea lui, fără să 
poată fi utilizate, de cele mai multe 
ori, de cei chemaţi să-i continue ope- 
ra. 

Ştiinţa s-a dezvoltat atît de mult 
în fiecare specialitate încît principiul 
economiei celei mai mari de timp a 
devenit un postulat pentru fiecare 
cercetător. Bibliotecile cu cataloage 
raţionale, bibliografiile care să te 
informeze repede şi exact asupra 
lucrărilor înaintaşilor, şi mai ales 
muzeeie care să-ţi cruţe vremea şi 
osteneala de a-ţi aduna însuţi 
materialul de studiu au devenit o 
necesitate pentru progresul ştiinţei în 
fiecare specialitate. 

Din recunoaşterea acestei 
necesităţi s-a născut gîndul de a 


Muzeul Limbii Momdue 


întemeia şi pentru studiul limbei 
române un Muzeu. 

În primul rînd trebuie strîns 
materialul lexicografic. 

În privinţa aceasta Muzeul 
Limbei Române îşi începe activitatea 
în împrejurări cît se poate de prielnice. 
Directorul lui fiind în acelaşi timp 
însărcinat din partea Academiei 
Române cu redactarea Dicţionarului 
limbei române, tot materialul 
acestuia stă, cu învoirea Academiei, 
la îndemîna cercetătorilor din Muzeul 
Limbei Române, într-o sală anume 
întocmită — Sala Dicţionarului — în 
care trei dulapuri cuprind 520 de cutii, 
cu peste un milion de. fişe aşezate 
după alfabet. Acest material se 
îmbogăţeşte pe zi ce merge prin noi 
extrageri de cuvinte care se adaugă 
la cele de pînă acum. El se va 
îmbogăţi mai ales de aci înainte prin 
colecţiile de material lexical pe care 
le va întreprinde Muzeul. Astfel, între 
Muzeu şi Dicţionar se siabileşte o 
legătură firească: materialul 
Dicţionarului stă la dispoziţia 
cercetătorilor Muzeului, iar aceştia, 
prin studiile lor speciale, fac lucrările 
pregătitoare pentru Dicţionarul limbei. 

Aceste lucrări pregătitoare vor 
cuprinde toate ramurile gramaticei, dar 
preocuparea principală rămîne 
lexicografia. 

Voim înainte de toate să pornim 
o colectare sistematică a materialului 
limbei vorbite în toate părţile locuite 
de români, prin studii dialectale făcute 
la faţa locului şi prin chestionare care 
vor fi trimise în toate părţile. Credem 
că chiar în anul viitor vom putea 
întocmi cel dintii chestionar raţional, 
după un program bine chibzuit. Pe 
baza răspunsurilor ce vom primi la 
aceste chestionare se vor alcătui 
hărțile lexicale pe care Muzeul Limbei 
Române şi-a pus de gînd să le editeze. 

Pînă atuncea vom prelucra 
matetialul bogat: adunat în 
Răspunsurile la chestionarul lui 
Hasdeu şi se va întreprinde o serie de 
glosare după monumente de limbă 
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veche, după ce mai întîi vom stabili 
tipul de glosar şi tipul monografiei unei 
comune — în cît priveşte partea 
lingvistică — spre a da amatorilor şi 
diletanţilor un model de imitat şi spre 
a-i îndemna la lucru. 

Cu timpul, cînd între studenţii 
Universităţii noastre vom găsi 
elemente pregătite, se va face opera 
grea de catalogare a întregului mate- 
rial lexical —— aşezat astăzi după 
alfabet — după categorii şi noțiuni. 

Pînă atuncea voim să alcătuim 
— pentru a pune în circulaţie bogăţia 
limbei mici dicționare de 
terminologie tehnică, atît de mult 
aşteptate mai ales în provinciile alipite, 
unde domneşte cea mai mare anarhie, 
chiar şi în manualele de şcoală, cu 
privire la terminologie. 

_ Lovindu-mă de dificultăţi tehnice 
şi de o lipsă de înţelegere pentru 
utilitatea ilustraţiei, n-am izbutit s-o 
introduc în Dicţionarul Academiei. 
Fotografiile şi ilustrațiile vor completa 
însă în Muzeul Limbei Române 
materialul lexical strîns pe fişe, iar o 
arhivă de fonograme va căuta să 
fixeze pentru posteritate pronunţarea 
exactă a limbei noastre vorbită în 
diferite regiuni. Imaginabil ar fi chiar 
— deşi deocamdată nu credem 
realizabil acest gînd — ca filmuri 
cinematografice să redea (în locul unor 
definiţii, totdeauna necomplete) în 
mod perceptibil noţiunile exprimate prin 
unele verbe ale limbei, avînd astfel! pe 
lîngă fotografia “războiului de ţesut” 
sau a “meliţei” şi ilustraţia pentru verbul 
“a ţese” sau “a meliţa”. 

Vom căuta în acelaşi timp să 
punem la dispoziţia cercetătorilor o 
bibliotecă de specialitate cît mai 
bogată. Inceputul s-a făcut prin 
procurarea a peste o mie cinci sute 
de cărţi referitoare la studiul limbei şi 
literaturei noastre şi la studiile 
auxiliare, precum filologia romanică, 
slavă etc. Această bibliotecă cuprinde 
cîteva cărţi rare şi e bogată mai ales 
în extrase şi articole de reviste şi ziare. 

Cu timpul voim să întocmim o 
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bibliografie completă privitoare la tot ce 
s-a scris cu privire la limba română, cu 
deosebire în reviste şi publicaţii periodice, 
înformă de indice general, după materii. 

Astfel nădăjduim să punem la 
dispoziţia cercetătorilor aparatul 
necesar pentru studiile lor. Încăperile 
Muzeului, adăpostit într-un edificiu de 
sine stătător al Universităţii (Cluj, 
strada Elisabeta No.23), stau la 
dispoziţie, în cursul anului, încălzite 
şi luminate, tuturor cercetătorilor 
serioşi. 


O O O 

În acelaşi timp Muzeul Limbei 
Române a început o serie de 
publicaţiuni. 

În Biblioteca Muzeului Limbei 
Române vor apărea lucrări mai mari 
cu cuprins ştiinţific sau de 
popularizare. Trei lucrări, una de istorie 
literară şi două studii asupra dialectului 
istroromân şi megienit, sînt gata de 
tipar. 

Pentru publicul mare s-a început 
a se publica în gazete o serie de 
articole, prin care am voit înainte de 
toate să relevăm greşelile de limbă pe 
care le fac de obicei intelectualii 
români din provinciile eliberate, 
crescuţi în şcoli streine. Fără a avea 
pretenţia să îndreptăm limba, voim să 
contribuim la unificarea limbei noastre 
literare. Am crezut că astfel vom 
stabili mai uşor contactul cu toţi cei 
ce au dorinţa de a-şi cultiva limba şi 
să punem în circulaţie o parte din 
comoara de cuvinte şi expresii fericite 
pe care munca filologilor a adunat-o 
în curs de ani de zile în rafturile cu 
fişe ale Muzeului. Prin articole de 
popularizare vom continua să ţinem 
treaz interesul pentru studiul limbei 
noastre. 

Pentru specialişti şi pentru toţi 
cei ce se ocupă cu studiul limbei şi 
literaturei noastre, apare 
“Dacoromania”, deocamdată în formă 
de anuar, cu care acum ne prezentăm 
întîia oară publicului. In ea se vor 
publica studii mai mici, mai ales de 
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natură metodică şi principiară, mate- 
rial şi notițe. Ea înlocuieşte deci 
revista de specialitate care ne lipseşte. 
Mai ales părţii bibliografice, atît de 
săracă. în anul acesta, cînd lucrări 
ştiinţifice nu au putut să apară şi 
iegătura cu Apusul e întreruptă, voim 
să-i dăm o importanţă deosebită, luînd 
asupra noastră sarcina atît de 
nemulţumitoare de a face dări de 
seamă despre toate lucrările de 
filologie şi istorie literară care ni se vor 
trimite sau pe care ni le vom putea 
procura. Un indice va căuta, la sfîrşitul 
fiecărui volum, să orienteze repede şi 
îndeajuns asupra materiei tratate. 


O QQ 

Cu programul!.desfăşurat în 
aceste cîteva cuvinte ne-am început 
activitatea. 

În fiecare Luni seara, de la 6 pînă 
la 8, ne-am adunat la Muzeu cîţiva 
prieteni şi colaboratori, făcînd 
comunicări, discutînd chestiuni de 
limbă şi literatură, primind unul de la 
altul învăţătură şi idei nouă. Articolele 
ce se publică în acest Buletin şi altele, 
care vor apărea aiurea sau încă nu 
şi-au găsit forma matură pentru tipar, 
au fost cetite mai întîiu în aceste 
şedinţe săptămînale. Cu deosebită 
bucurie au fosi salutate articolele 
venite de la colaboratorii noştri externi, 
ai căror număr am dori să crească cît 
mai mult şi să dăm de minciună pe 
cei ce susţin că o colaborare 
prietenească între filologi nu este cu 
putinţă. 


Cluj, 25 Aprilie 1920. 


Muzeul Limbii Romåne 


lon MĂRII 
Cluj-Napoca 


INSTITUT 

DE PRESTIGIU 
NAȚIONAL 

ȘI INTERNAȚIONAL 


- La început a fost un vis, un vis 
din anii de război (de prim război 
mondial!) trăiţi de marele învăţat şi 
marele organizator de ştiinţă şi 
învățămînt universitar SEXTIL 
PUŞCARIU: “Una dintre plăceriie mari 
în viaţă e să aprinzi ţigara şi, plimbîn- 
du-te prin odaie, să te iaşi pradă visurilor 
pentru viitor. 

iată cel pe care l-am făcut astăzi, 
pe cînd din depărtare se auzeau 
bubuituriie de tunuri: 

Cînd va fi gata Dicționarul, aş 
vrea să rnai am numai cinci ani de 
putere de muncă, ca să pun la cale 
acea instituţie, ce mi se pare una din 
cele mai frumoase şi care ar fi menită 
să îndrepteze toate greşeliie şi să 
umple toate lacunele lucrării prezente. 
Ea s-ar numi "Muzeul Limbei Române". 
Mi-ar ajunge patru colaboratori pentru 
el. Unul să strîngă material din scrieri 
vechi (manuscripte şi tipărituri), altul să 
urmărească toate publicaţiile filologice, 
extrăgind pe fişe tot ce se rapoartă la 
lexicografia română şi, cunoscător al 
limbilor cu care cea românească a fost 
în contact, să caute în dicționarele 
existente să precizeze exact 
etimologiile. Acesta ar fi şi bibliotecarul 
Muzeului, avînd să se, îngrijească ca 
toate cărţile trebuincioase să fie în 
bibliotecă. Altreilea ar fi etnograful, care 
ar trebui să procure obiectele sau 
fotografiile lor pentru toţi termenii istorici 
şi populari care sînt specifici româneşti. 
Elvara arface călătorii spre acest scop 
în toate regiunile româneşti, strîngînd 


materialul necesar şi, prin chestionare 
bine întocmite, trimise în toate colțurile 
româneşti, ar strînge încetul cu încetul 
toată terminologia specific românească, 
adunînd astfel şi materialul pentru 
răspîndirea geografică a anumitelor 
cuvinte. Colaborator i-ar fi un desenator, 
care ar trebui să facă ilustrațiile tuturor 
obiectelor acestora şi ale celor ce mai 
sînt de nevoie pentru o ediţie ilustrată 
a Dicţionarului. Al pâtrulea colaborator 
ar fi redactorul, căci "Muzeul" ar trebui 
să aibă Buletinul sau Revista sa, în 
care să se publice toate lucrările 
pregătitoare pentru noua ediţie a 
Dicţionarului: giosare speciaie, 
etimologii, studii lexicografice, o 
bibliografie completă a chestiunii, lucrări 
accesorii şi mai ales articole de 
popularizare, care să arate publicului 
românesc bogăţia limbii sale, expresiile 
care pot înlocui neoiogismele, să 
răspundă la întrebări "Cum se zice?" 
etc. El ar trebui să aibă legături cu 
savanții noştri din toate ramurile ştiinţei, 
spre a putea preciza cea mai justă 
definiţie a unui cuvînt, spre a identifica 
exact cutare termen dialectal sau vechi 
şi spre a crea terminologia tehnică 
românească în toate ramurile ştiinţei, 
începînd cu gramatica şi sfîrşind cu 
mecanismul celei mai noi invenţii. 

_Cu aceşti colaboratori, pe care 
desigur i-aş afla între elevii mei, sînt 
sigur că în curs de cinci ani aş putea 
îndruma şi începe cele două publicaţii, 
pe care Academia ar trebui să le 
tipărească după ce Dicţionarul 
Academiei va fi gata: un supliment, 
care să întrebuinţeze materialul nou, să 
facă retrimiterile ce nu se puteau face 
cu modul de acum de publicare, să 
primească cuvintele rare, neologismele, 
barbarismele care au rămas de 
bunăvoie afară, să precizeze mai bine 
unele . definiţii, să com pleteze 
traducerea şi etimologia, să înavuţească 
frazeologia, să îndrepteze greşelile etc., 
etc. Astfel de suplimente ar putea ieşi 
din 10 în 10 ani, pînă ce după 50 sau 
60 de ani s-ar putea face o ediţie nouă 
a Dicţionarului. 

Alăturea cu această lucrare 
întregitoare ar trebui să apară un 
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dicţionar mic, ilustrat, extras din 
Dicţionarul Academiei cu suplimentul 
lui. El ar trebui să dea pe scurt 
înțelesurile şi etimologia cuvintelor, cu 
o bogată frazeologie, cu înşirarea 
sinonimelor şi cu definiţii scurte şi 
exacte. Exemple din literatură nu s-ar 
da, ci din cele cuprinse în Dicţionarul 
Academiei s-ar arăta pe scurt toate 
felurile de întrebuințare (construcţii, 
locuţiuni, idiotisme). 

O dată organizat "Muzeul Limbei 
Române" şi pornite publicaţiile lui, 
aş putea da cu inima liniştită 
conducerea lui unui tînăr vrednic pe care 
mi l-aş creşte anume, dîndu-i 
experienţa mea ca s-o îngemăne cu 
vînjoşia-i tinerească şi să facă un lucru 
mai bun de cum am putut face eu. 

Fireşte, acest Muzeu ar trebui să 
fie public şi să aibă o sală de lectură, 
în care să fie, pe lîngă biblioteca spe- 
cială, a dle poza cercetătorilor şi un 
al doilea exemplar (copiat cu hirtie in- 
digo) al fişelor de dicţionar. Astfel, înainte 
de a se tipări suplimentele, orice filolog 
va putea consulta materialul complet 
lexical şi bibliografic (şi cel ce nu se 
tipăreşte, fiind prea mult). Dictionarele 
române nouă toate ar trebui să se 
lipească pe fişe, îndată după apariţie, 
de asemenea giosarele şi indicele, încît 
munca cercetătorilor să fie uşurată în 
toate privinţeie”. 

Am reprodus, întocmai şi în 
întregime, din volumul de Memorii 
(Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p. 
190—192), cele visate de profesorul 
universitar cernăuţean de origine 
transilvăneană în ziua de 23.11.1917, la 
Marter, pe frontul italian. La numai doi 
ani (şi cîteva luni) de la visarea acestui 
extraordinar proiect, gîndit în 
exclusivitate dintr-o perspectivă 
lexicografică, în toamna anului 1919, 
Sextil Puşcariu, devenit întîiul rector al 
Universităţii din Cluj, a dat viaţă visului, 
creînd, pe lîngă Catedra de Limba 
Română a Facultăţii de Litere şi 
Filozofie, Muzeul Limbii Române, 
instituţie pe care, ca director, a con- 
dus-o, cum nimeni altul după el nu a 
mai reuşit să o facă, pînă la al doilea 
război mondial. Două decenii Sextil 
Puşcariu s-a aflat, aşadar, la cîrma 
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primului “ şi [a] cel[ui] mai autentic institut 
de cercetare în sensul nostru de astăzi 
existent înainte de eliberare”, “am putea 
spune, singurul institut de cercetare 
lingvistică serioasă al ţării între cele 
două războaie”, aprecieri ce aparţin (cu 
evidenţierea noastră) lui lorgu lordan, 
un reprezentant de frunte al şcolii ieşene 
de lingvistică (vezi Istoria ştiinţelor în 
România. Lingvistica, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1975, p. 88, 93). 
Obiectivele instituţiei create de 
Sextil Puşcariu în inima Ardealului au 
fost clar formulate în programul 
Muzeului, program publicat, în datele 
sale esenţiale şi semnificative, în 
articolul de început, intitulat Muzeul 
Limbei Române, al primului volum 
(apărut în 1921) din "Dacoromania”, 
buletinul institutului. În formularea 
directorului, aceste directive-program 
(cele mai importante, desigur) ale 
activităţii Muzeului Limbii Române sînt 
următoarele: “2. a. strîngerea şi 
prelucrarea ştiinţifică a materialului 
lexicografic al limbei române din toate 
timpurile şi dintoate regiunile locuite de 
români; b. pregătirea de studii şi lucrări 
speciale în vederea unificării limbei 
literare şi a terminologiei tehnice şi 
speciale în toate ţinuturile româneşti; 
c. deşteptarea interesului obştesc 
pentru studiul şi cultivarea limbei 
române; d. pregătirea de filologi români; 
4. a. extragerea pe fişe şi ordonarea 
întregului material lexicografic al limbei 
române după alfabet şi categorii; b. 
înfiinţarea unei biblioteci de specialitate 
cît se poate de completă; c. îndrumarea 
de studii dialectale şi lexicografice prin 
adunarea de material la faţa locului, prin 
chestionare trimise în toate ţinuturile 
româneşti şi prin îndemnarea 
specialiştilor la conlucrare; d. pu- 
blicarea de monografii, dicţionare 
speciale, glosare, hărţi lexicale, studii, 
bibliografii, scrieri de popularizare şi prin 
editarea unei publicaţii periodice, care 
va fi buletinul Muzeului Limbei Române” 
(p. 3—4). Şi în acest program, statuat 
(pe articole) în toamna anului 1919, 
odată cu transformarea visului. în 
realitate, transformare datorată întregirii 
(sau, mai exact, reîntregirii) statului 
naţional român, în centrul activităţii 


Muzeului Limbii Române, evaluat doar 
ca institut de cercetare lingvistică, este 
plasat tot Dicţionarul limbii română 
(cunoscut şi sub denumirea de 
Dicţionarul Academiei), dicţionar pe 
care Sextil Puşcariu îl conducea încă 
din 1906, cînd Academia Română, al 
cărui membru corespondent era de un 
an, îi încredinţase, la vîrsta de 29 de 
ani, elaborarea acestei lucrări fun- 
damentale a lingvisticii şi, în primul rînd, 
a culturii noastre. Muzeul Limbii 
Române devine, astfel, ab initio, sediul 
şi şantierul Dicţionarului limbii 
române, la elaborarea căruia, sub 
redacţia (reală, şi nu formală) a lui Sextil 
Puşcariu, participă, direct, în principal, 
Constantin Lacea şi Theodor Capidan, 
iar în secundar, Nicolae Drăganu, C. 
Diculescu, D. Evolceanu, Teodor Naum, 
Şt. Paşca, Yves Auger, |. A. Rădulescu- 
Pogoneanu etc. Indirect, însă, prin miile 
de note lexicale şi etimologice (domeniu 
în care a excelat, în primul rînd, Vasile 
Bogrea) prezentate în şedinţele 
(săptămînale) de comunicări şi 
publicate (apoi, în marea lor majoritate) 
în “Dacoromania”, la făurirea 
Dicţionarului limbii române au 
contribuit aproape toţi membrii activi ai 
Muzeului Limbii Române. “Pentru întiia 
oară în istoria lexicografiei naţionale 
munca de redactare propriu-zisă este 
dublată de o activitate lexicologică per- 
manenită, foarte utilă pentru continua 
perfecţionare a dicționarului, pentru 
orientarea sa de ansamblu” (Mircea 
Seche, Schiţă de istorie d le- 
xicografiei române, vol. ||, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1969, p. 45). 
Elaborarea, în continuare, în cadrul 
Muzeului Limbii Române, a marelui şi 
monumentalului dicţionar consacrat 
vocabularului limbii române constituie 
unul dintre cele trei titluri (la fel de 
importante, considerăm noi) de glorie 
naţională şi internaţională ale Muzeului 
Limbii Române. Din păcate, nici redacţia 
Sextil Puşcariu nu a reuşit să finalizeze 
această mare operă lexicografică (la 
redactarea căreia se lucrează, încă, şi 
astăzi), dar, precizează aceeaşi 
autoritate în domeniul istoriei 
lexicografiei române, “Dicţionarul aca- 
demic elaborat sub conducerea lui Sextil 
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Puşcariu reprezintă una dintre culmile 
lexicografiei naţionale [...]; calităţile 
lucrării covîrşesc limitele ei şi fac din 
ea o operă fundamentală a lingvisticii 
române şi romanice” (Mircea Seche, 
op. cit., p. 72). 

Cel de-al doilea titlu de glorie 
naţională şi internaţională al institutului 
creat şi condus de Sextil Puşcariu îl 
constituie Atlasul lingvistic român. 
Spirit deschis, înţelegînd poate cel mai 
bine dintre lingviştii români, la acea dată, 
înnoirea de substanţă adusă de 
geografia lingvistică în studiul 
fenomenului lingvistic viu, în 
anchetarea, descrierea şi explicarea 
faptelor de limbă în strînsă legătură cu 
realitatea extralingvistică desemnată 
prin cuvînt, cu istoria culturii materiale 
şi spirituale a unui popor, Sextil 
Puşcariu a înscris printre obiectivele 
majore ale acestui prestigios institut de 
lingvistică şi elaborarea unui atlas 
lingvistic general al limbii române. 
Elaborarea “Atlasului lingvistic român 
a format, — preciza S. Puşcariu în 
Prefaţa la primul volum (apărut în anul 
1938) din Atlasul lingvistic român, 
partea | —, una din preocupările de 
căpetenie ale Muzeului Limbei 
Române din Cluj, chiar de la 
întemeierea lui, întoamna anului 1919". 
Nu vom.stărui, aici, asupra a ceea ce 
s-ar putea numi istoria unei idei, iar, apoi, 
de la o anumită dată, istoricul unei 
lucrări cu adevărat monumentale, al 
unei opere fundamentale a ştiinţei şi 
culturii noastre, o lucrare care, aprecia 
lingvistul elveţian Jakob Jud, aînceput, 
“fără îndoială, un capitol nou, nu numai 
în lingvistica română, ci şi în cea 
internaţională”. 

iniţiat, gîndit şi condus (în toate 
cele trei momente esenţiale ale 
zămislirii sale) de Sextil Puşcariu, 
Atlasul lingvistic român a fost realizat 
de doi dintre cei mai străluciți elevi ai 
săi, Sever Pop şi Emi! Petrovici, cei 
care, înţelegînd importanţa unei 
asemenea lucrări, au pregătit, temeinic, 
anchetele lingvistice, au efectuat, apoi, 
eroic, cele 398 de anchete lingvistice 
şi au publicat doar o parte din imensul 
şi foarte importantul material înregistrat 
cu prilejul desfăşurării acestor anchete. 
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Sever Pop, cu un chestionar 
cuprinzînd 2160 de poziţii şi un număr 
cel puţin dublu de întrebări, a realizat, 
între anii 1930 şi 1937, pentru partea | 
a Atlasului lingvistic român, 310 
anchete lingvistice, iar E. Petrovici, 
cu un chestionar cuprinzînd 4800 de 
poziţii şi un număr iarăşi cel puţin 
dublu de întrebări, a efectuat, între anii 
1930 şi 1938, pentru partea a Il-a din 
Atlasul lingvistic român, 88 de 
anchete lingvistice (trei dintre ele, cele 
consacrate dialectelor sud-dunărene, 
fiind realizate de Ştefan Paşca şi 
Theodor Capidan). Intre anii 1938 şi 
1943, din această lucrare de 
importanţă europeană, lucrare ce 
prezintă (cum sublinia romanistul Carlo 
Tagliavini) “o perfecţionare în forma şi 
substanţa atlaselor lingvistice de pe 
teritoriul romanic”, au apărut 4 volume 
din ancheta întreprinsă de Sever Pop 
şi 3 volume, precum şi un excelent 
volum de Texte dialectale, din 
ancheta înfăptuită de E. Petrovici. 
Întreruptă la un moment dat (imediat 
după război), publicarea în continuare 
şi în întregime a imensului material 
lingvistic (dar şi de altă natură) 
înregistrat cu prilejul anchetelor a fost 
reluată în anul 1956 de către colectivul 
de dialectologie din cadrul actualului 
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Institut de Lingvistică şi Istorie Literară 
“Sextil Puşcariu”, continuatorul 
Muzeului Limbii Române. 

Lucrare unanim apreciată în tară 
şi în străinătate, Atlasul lingvistic 
român are, pentru ştiinţa şi cultura 
românească, o dublă semnificaţie: pe 
de o parte, Atlasul lingvistic român 
constituie un inegalabil şi nepieritor 
document al limbii române populare, 
iar pe de altă parte, el este cea mai 
importantă descriere spaţială generală 
(= lexicală, morfologică, fonetică) a 
limbii române. Prin descrierea 
lingvistică complexă pe care o 
realizează, ALR interesează nu numai 
dialectologia, ci, în egală: măsură, 
toate disciplinele lingvistice, iar în 
ceea ce priveşte descrierea lexicală, 
ALR constituie, fără îndoială, o sursă 
de informare extrem de prețioasă 
pentru toate ştiinţele care au ca obiect 
de cercetare cultura materială şi spiri- 
tuală populară. Pentru istoria limbii, 
române şi a poporului român, ALR 
înseamnă un izvor şi un document viu 
dintre cele mai importante, pentru că, 
preluînd o afirmaţie a lui Sextil 
Puşcariu, limba pe care o vorbim 
constituie cel mai vechi izvor al istoriei 
noastre. ALR a evidenţiat, prin 
materialul publicat pînă acum, mai 
bine ca oricare altă lucrare lingvistică, 
unitatea şi diversitatea limbii române, 
fiind, în acelaşi timp, cum s-a 
demonstrat, o mărturie concludentă a 
continuității populaţiei dacoromâne în 
spaţiul carpato-dunărean; hărţile ALR, 
afirma lingvistul elveţian K. Jaberg, 
“vorbesc;o limbă limpede” în spesi 
sens. 

. Anchetele dialectale, ofactucita 
de Sever Pop şi Emil Petrovici în 
vederea realizării Atlasului lingvistic 
român, au fost precedate, iar, apoi, 
începînd cu anul 1930, desfăşurate în 
paralel, de anchetele indirecte, prin 
corespondenţi. Încă din anul. 1922, 
mergind pe urmele lui B.-P. Hasdeu şi 
îndeplinind (de fapt) unul dintre 
obiectivele Muzeului, Sextil Puşcariu 
iniţiază ancheta prin corespondenţi, 
redactînd şi trimiţînd în ţară (preoţilor 
şi învăţătorilor) primul chestionar, 
intitulat Chestionar pentru un Atlas 


Muzeul Limbii Române 


lingvistic ai limbei române, |: Calui. 
intre anii 1922 şi 1937 sînt redactate 
(de către Sextil Puşcariu, S. Pop, 
|. Chinezu, Şt. Paşca, C. Coman şi 
A. Bena) opt chestionare (l: Calul; 
II: Casa; III: Firul; IV: Nume de locuri 
şi nume de persoane; V: Stîna; 
VI: Stupăritul; VII: Instrumentele 
muzicale; VIII: Mîncări şi băuturi), 
cunoscute sub denumirea de 
chestionarele Muzeului, dintre care 
numai primul, cel redactat de Sextil 
Puşcariu, poartă menţiunea: “pentru 
un Atlas lingvistic al limbei române”. 
Această anchetă prin corespondenţă 
a fost gîndită atît din perspectiva 
eiaborării Dicţionarului limbii 
române, cît şi din perspectiva 
realizării Atlasului lingvistic român, 
ambele lucrări profitînd, într-un fel sau 
altul, în înfăptuirea lor, de pe urma 
acestor anchete foarte importante. 
“Al treilea titlu de glorie al 
institutului denumit Muzeul Limbii 
Române este revista “Dacoromania”, 
considerată, pe bună dreptate, ca fiind 
“cel mai bun periodic de specialitate 
al epocii” (Iorgu lordan, op. cit., p. 88), 
“cea dintii şi cea mai importantă 
publicaţie periodică de lingvistică 
apărută în această perioadă” (D. 
Macrea, Studii de istorie a limbii şi 
a lingvisticii române, Bucureşti, 
Editura didactică şi pedagogică, 1965, 
p. 101). in perioada 1921—1948, din 
“buletinul” Muzeului au apărut 11 vo- 
lume masive, însumînd aproximativ 
9000 de pagini. Pe lîngă lucrări de 
lingvistică (lucrări care — sub formă 
de studii, articole, note, recenzii — 
acoperă majoritatea domeniilor de 
cercetare lingvistică, precum: 
lexicologia, dialectologia, geografia 
lingvistică, istoria limbii, onomastica, 
lingvistica generală, fonetica şi 
fonologia etc.) şi de filologie, revista 
publică, e adevărat, într-un număr mult 
mai redus, şi cercetări de istorie şi 
critică literară. Mai mutt, în fiecare 
volum este publicată o excelentă 
bibliografie a periodiceior, bibliografie 
în care sînt inventariate analitic 
lucrările de lingvistică, filologie, 
folclor, etnografie şi literatură apărute 
în ţară şi în străinătate şi care, evi- 
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dent, se referă la limba, cultura şi 
literatura română. l 

În marea lor majoritate, textele 
(de mai mică sau mai mare 
dimensiune) apărute în paginile 
“Dacoromaniei” aparţin “muzeiştilor” 
(din toate cele trei generaţii) şi ele 
reprezintă o parte a cercetărilor 
individuale realizate de membrii 
Muzeului, cercetări care, în primul rînd, 
sînt rodul săptămînalelor (ţinute, la 
început, luni, iar apoi, în fiecare marţi 
seara) şedinţe de comunicări. Aceste 
şedinţe de comunicări au însemnat 
(pentru toţi membrii Muzeului, 
indiferent de vîrstă) nu numai un 
laborator de creaţie ştiinţifică, ci o 
adevărată şcoală, şcoală în care 
(reproducînd cuvintele rostite de Sextil 
Puşcariu la dispariţia lui Nicolae 
Drăganu) “am profitat unul de la altul 
prin criticile reciproce, acerbe uneori, 
spirituale de cele mai multe ori, 
niciodată însă amărite, căci spiritul de 
critică nu izvora cu plăcerea de a 
distruge, ci din dorinţa de a completa, 
iar bucuria pentru descoperirea altuia 
era totdeauna mai mare decît ispita 
de a persista într-o eroare. În această 
atmosferă s-a putut dezvolta acea 
adevărată emulaţie între noi, care a 
produs volumele "Dacoromaniei" şi 
cele publicate de cei mai mulţi dintre 
noi la Academia Română” sau, 
adăugăm noi, în Biblioteca Daco- 
romaniei, volume care reprezintă 
cealaltă parte a cercetărilor individuale 
ale membrilor Muzeului. 

Existenţa, în viaţa Muzeului, a 
acestor şedinţe de comunicări (la care, - 
pe lîngă lingvişti, participau şi istorici 
literari, clasicişti, istorici, geografi, 
etnografi, folclorişti, naturalişti, medici) 
a întreţinut şi stimulat cercetarea in- 
dividuală, originală şi valoroasă, 
cercetare ce a completat, armonios, 
cercetarea colectivă, sporind, astfel, 
prestigiul naţional şi internaţional al 
Muzeului Limbii Române, care, aici, 
în centrul cultural şi ştiinţific al 
Transilvaniei, a însemnat mult mai 
mult decît un excelent institut de 
specialitate. 


Limba Română 


Magdalena VULPE 
București 


EVOLUȚIA 
UNUI PROIECT 


Istoria unei instituţii începe, de 
obicei, cu actul ei de întemeiere. În 
cazul Muzeului Limbii Române, avem 
la dispoziţie cîteva documenie care 
ne permit să-i urmărim devenirea încă 
din starea de virtualitate. Prima etapă, 
aceea de “vis pentru viitor” conturat 
din fumul de ţigară, este consemnată 
de Sextil. Puşcariu pe frontul italian, 
la Marter, în 23 februarie 1917 
(Memorii, p. 190—192). Cea de-a 


doua reprezintă un Raport nedatat, 


scris — de mînă — pe dosul a 10 fişe 
de auditor (Belegschein) ia cursul de 
Istorie a literaturii române ţinut la 
Cernăuţi, în 1910. Raportul (adresat 
cui?) trebuie să fi fost redactat după 
Unirea tuturor românilor, căci în 
introducere se vorbeşte ia trecut de 
vremea “cînd hotarele statelor 
despărţeau fraţi de fraţi”, dar înainte 
de numirea oficială a lui Sextil 
Puşcariu la Cluj (1 iulie 1919), căci în 
text se menţionează: “Sediul muzeului 
se va stabili mai tîrziu. El trebuie să 
fie însă într-un oraş cu universitate 
românească”. Data ante quem poate 
fi chiar 6 martie 1919, cînd, aflînd de 
la |. Lupaş că s-ar putea să fie numit 
la Cluj, Puşcariu exclamă: “Ce frumos 
ar fi să pot ajunge la Cluj, [...] şi acolo 
să-mi fac şi Muzeui Limbii Române!” 
(Memotîii, p. 358). ! 

Al treilea document, scris tot de 
mîna lui S. Puşcariu, începe cu: 
“Art. 1. Se întemeiază cu ziua de 1 
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octombrie 1919 un Muzeu al limbii 
române” şi coincide, în datele sale 
esenţiale, dacă nu în toate formulările, 
cu actul de constituire publicat în 
Monitorul Oficial. Extrase din acesta 
din urmă au fost şeproduse în articolul 
datat 25.04.1920, care prefaţează 
primul volum al “Dacoromaniei”. 

Dificultăţi financiare, asociate cu 
nesiguranța legată de instabilitatea 
politică, amenințau însă să transforme 
Muzeul — cu tot prestigiul ştiinţific 
cîştigat între timp — din nou în “fum”. 
Urmărind să consolideze, şi prin 
mijloace administrative, poziţia 
instituţiei atît de dragi inimii lui, 
directorul încearcă, în 1923 (profitînd, 
probabil, şi de prezenţa prietenului 
său, Al. Lapedatu, în fruntea 
Ministerului Cultelor şi Artelor), să 
treacă prin parlament o lege care 
să-i consfinţească statutul. Ciorna 
acestui proiect de lege, redactat pe 
baza experienţei acumulate în trei ani 
de activitate a Muzeului, se păstrează 
în două exemplare. Pe cel 
dactilografiat, Puşcariu intervine 
substanţial, în special în expunerea 
de motive. Din referirile la inventarul 
bibliotecii, la şedinţele de comunicări 
şi la volumele din “Dacoromania” 
apărute pînă “la sfîrşitul anului 1931”, 
deducem că ideea unei legi speciale 
privind Muzeul Limbii Române, 
nerealizată în 1923, a fost reluată în 
1932. | 

Din compararea celor şase 
documente descrise mai sus reiese 
evoluţia concepţiei lui Sextil Puşcariu 
despre rolul, organizarea şi 
funcţionarea Muzeului Limbii Române. 
Îmi propun să schiţez aici numai cîteva 
aspecte, deşi chestiunea ar merita un 
studiu mai amănunţit, al cărui ultim 
termen de comparaţie ar putea fi 
situaţia de azi. 

1) Denumirea instituţiei se 
menţine neschimbată, cu observaţia 
că în toate menţionările manuscrise 


Mauzeal Limbii Române 


anterioare prezentării din DR | forma 
de genitiv întrebuințată de Puşcariu 
este limbii. 

2) Rostul unui “muzeu al limbii” 
este cel care, în decursul anilor, s-a 
modificat cel mai mult în concepţia 
creatorului lui. În 1917, instituţia era 
“menită să îndrepteze toate greşelile 
şi să umple toate lacunele” 
Dicționarului Academiei, care, la ora 
ipoteticei ei înfiinţări, va fi fost terminat 
(Memorii, p. 190). În acelaşi timp, ea 
urma să pună la dispoziţia oricărui 
filolog întregul material al dicționarului, 
prelucrat sau nu. 

Dependenţa directă de dicţionar 
dispare odată cu Raportul din 
1918(19), scopul Muzeului fiind 
formulat astfel: “1) Adunarea, 
coordonarea şi punerea la dispoziţia 
publicului mare a materialului lexical 
a! limbii române. 2) Unificarea limbii 
literare şi a terminologiei tehnice. 3) 
Deşteptarea şi menţinerea interesului 
obştesc pentru chestiuni privitoare la 
limba românească”. 

Orientarea lexicologică şi 
lexicografică se menţine în ioate 
proiectele următoare, suferind cel mult 
nuanţări: în Proiectul de lege din 
1923—1932, se vorbeşte de 
“Strîngerea, clasarea şi prelucrarea 
materialului lingvistic — cu deosebire 
a celui lexicografic — al limbii române, 
din toate timpurile şi din toate regiunile 
locuite de români”. Se menţine, de 
asemenea dezideratul, să-i spunem 
propagandistic, Proiectul de lege din 
1932 lărgind aria de preocupări şi de 
influenţă: “Deşteptarea interesului 
obştesc pentru studiul limbei şi 
literaturei române, atît în ţară cît şi în 
străinătate”. 

În cadrul acestor constante, la 
care se adaugă editarea unui Buietin 
al institutului, se remarcă o notabilă 
depiasare de accent: de la utilitarism 
imediat la crearea unei baze ştiinţifice 
pentru lucrările de interes practic, de 
la popularizarea ştiinţei la cercetarea 
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originală. Unificarea limbii literare şi a 
terminologiei tehnice, prevăzută ca 
obiectiv în 1918 şi 1919, devine, în 
1920, “pregătirea de studii şi lucrări 
speciale în vederea unificării limbei 
literare şi a terminologiei tehnice şi 
speciale în toate ţinuturile româneşti” 
şi dispare în Proiectul de lege. Ca 
obiectiv nou, apare, începînd cu actul 
de constituire (1919), “pregătirea de 
filologi români”, paragraf completat, în 
1923, prin “şi istorici literari, pentru 
lucrări originale”. 

În acelaşi proiect de lege apar 
două noi obiective: “crearea unei 
biblioteci de specialitate şi a unei 
bibliografii cît mai complete” şi 
“comunicări şi discuţii ştiinţifice”. 

Buletinul institutului, care trebuia 
să cuprindă, în varianta iniţială, “toate 
lucrările pregătitoare pentru noua ediţie 
a Dicţionarului: glosare speciale, 
etimologii, studii lexicografice, o 
bibliografie completă a chestiunii, 
lucrări accesorii şi mai ales articole 
de popularizare, care să arate 
publicului românesc bogăţia limbii 
sale, expresiile care pot înlocui 
neoiogismele, să răspundă la întrebări 
“Cum se zice?” etc.", este ulterior doar 
menţionat printre publicaţiile Muzeului 
(dicţionare speciale, giosare, hărţi, 
bibliografii (1919), studii ştiinţifice, 
scrieri de sinteză şi de popularizare a 
ştiinţei (1923)). 

În sfirşit, referirile din preambul 
la folosul pe care un muzeu al limbii 
române l-ar aduce publicului larg 
(1918), “cercurilor largi ale populaţiunii” 
(1920), folos realizat, practic, prin 
scrierile de popularizare şi prin accesul 
publicultii la materialul lexicografic brut 
(1917, 1918), dispar din ambele 
variante ale expunerii de motive din 
Proiectui de lege. În versiunea 
acestuia din 1932, regăsim ideea de 
a face accesibil materialul lingvistic 
stocat în Muzeu, dar într-o variantă 
mult evoluată, aceea a indicelui ge- 
neral. 


Limba Memână 


3) Cu aceasta atingem alt aspect 
al evoluţiei concepţiei lui Puşcariu 
asupra Muzeului Limbii Române, 
acela al organizării lui. 

Numai Raportul din 1918 şi 


versiunea ultimă a proiectului de lege 
prevăd existenţa unor secțiuni 


speciale. Ele au ca obiect: 1) studiul 
dialectelor; 2) terminologia tehnică (ju- 
ridică, medicală, industrială, 
comercială, gramatică, botanică, zoo- 
logică etc., etc.); 3) cuvintele istorice, 
dispărute din uz (instituţiuni, monede 
etc.); 4) numiri topografice; 5) numele 
proprii (onomasticon) — respectiv: 
secţiunile lexicografică, bibliografică, 
a atlasului lingvistic, onomastică şi 
toponomastică, a indicelui general. 

4) Toate cele 6 documente 
cercetate menţionează, mai mult sau 
mai puţin amănunţit, metodele sau 
mijloacele de cercetare utilizate în 
institut. Ca factori comuni se remarcă, 
pe de o parte, biblioteca de 
specialitate şi bibliografia aferentă, pe 
de pe alta, cercetările dialectale, 
realizate prin chestionare şi direct pe 
teren. 

5) Ca bun organizator, Sextil 
Puşcariu specifică, în proiectele sale, 
bugetui Muzeului, numărul şi funcțiile 
salariaţilor, drepturile şi îndatoririle lor, 
precum şi drepturile instituţiei. Detaliile 
ar interesa, fără îndoială, atît pe 
manageri, cît şi pe economişti. Eu mă 
voi mărgini să arăt că numărul 
salariaţilor variază între 5 (1917) şi 13 
(1918, cînd sînt prevăzuţi 2 servitori- 
laboranţi; în 1919 nu se specifică 
numărul extractorilor de fişe) şi că 
directorul şi servitorul beneficiau de 
locuinţă, lumină şi încălzire gratuită. 

Dar nu în acest domeniu trebuie 
să căutăm evoluţia şi, mai ales, 
progresul Muzeului Limbii Române, ci 
în ceea ce a dat el'ştiinţei şi culturii 
româneşti. 
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BN 


Reflexe ale eternétåķéi | 


Sextil PUŞCARIU: 


...interesul pentru limbă 
| izvorăşte dintr-un simţ firesc. 
| precum dorința de a asculta o 
| cntare, de a ceti o poezie sau 


| de a rătăci prin potecile unel 


| uvezi înflorite se naște tot din- | 
tr-o aplecare înnăscută în om. . 
ȘI acest simț pentru limbă se 
aseamănă cu simțul pentru | 
frumos sau cu simțul pentru 
natură. Ceea ce ne face să 
! medităm asupra limbii și să! 
căutăm a ne da seama despre ! 
tainele graiului nostru nu e numai 
grija de a fi pricepuţi de alţii. de 
|a cultiva deci — economicește 
| 
li 
| 


— mijlocul acesta important de 
i trai, ci e şi o preocupare 
necontenită și de multe ori: 
inconștientă. de natură estetică, 
de a îmbrăca gîndurile noastre | 
| într-o formă frumoasă. 


A 


Hazeul Limbii Române 


Elisabeta FAICIUC 
Cluj-Napoca 


CENTRU NAŢIONAL 

DE INFORMARE 

ȘI DOCUMENTARE 

ÎN PROFILUL FILOLOGIC 


Sesizînd orientările noi de 
organizare temeinică a muncii 
ştiinţifice în profil filologic, pe plan 
european, ctitorul Muzeului Limbii 
Române, Sextil Puşcariu, va trasa, — 
în condiţiile renaşterii naţionale 
declanşată de Marea Unire de la 1918 
şi ale reorganizării, la nivel european, 
a învăţămîntului universitar clujean şi 
a cercetărilor ştiinţifice din capitala 
Transilvaniei —, prin concepţie şi 
pianul de lucru al acestui institut, 
coordonatele de dezvoltare a diferitelor 
domenii lingvistice, într-un cadru 
adecvat şi organizat. 

Cum realizarea Dicţionarului 
limbii -române încredinţată de 
Academia Română lui Sextil Puşcariu, 
precum şi a celorlalte monumente de 
limbă închinate graiurilor româneşti 
cerea o serioasă bază documentară, 
unul dintre primele obiective ale 
Muzeului a fost “crearea unei biblioteci 
de specialitate cît se poate de 
completă”. Aceasta s-a înfăptuit pe tot 
parcursul existenţei Muzeului, prin 
multiplele legături ale creatorului ei cu 
lumea ştiinţifică din ţară şi străinătate, 
prin responsabilitatea asumată, 
pasiunea, competenţa, eforturile şi 
modul în care Sextil Puşcariu a 
acţionat pentru îmbogățirea fondurilor 
tuturor bibliotecilor universitare clujene 
(ca primul rector al Universităţii 
româneşti şi preşedinte al Comisiunii 
Bibliotecii Universitare), dar mai ales 
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pentru completarea colecţiilor 
Muzeului său, căruia i-a dăruit cu multă 
generozitate o mare parte din 
publicaţiile private. De asemenea, ar 
fi de menţionat şi modul în care Sextil 
Puşcariu a ştiut să mobilizeze şi alte 
cadre universitare (de la Muzeu sau 
de la alte facultăţi) pe această linie 
sau să le stimuleze preocupările în 
direcţia organizării cărţii şi a difuzării 
informaţiei ştiinţifice, punînd la Cluj, 
prin nucleul de la Muzeul Limbii 
Române, bazele unei adevărate şcoli 
bibliologice. Astfel, putem spune că 
acest institut de cercetări lingvistice 
a creat prima şi cea mai completă 
bibliotecă de specialitate în. profil 
filologic, în fondurile sale existînd 
majoritatea publicaţiilor de 
lingvistică şi mai ales de romanistică, 
apărute în perioada respectivă, dar şi 
anterior. 

Organizarea fondurilor şi muncii 
bibliotecare de aici, orientată teoretic 
şi practic de Sextil Puşcariu în funcţie 
de cerinţele concrete ale cercetării, a 
făcut ca biblioteca acestui institut să 
nu se mărginească a fi doar un simplu 
depozit de cărţi, să se transforme şi 
ea (ca celelalte biblioteci europene cu 
acelaşi profil sau de acelaşi tip) în 
oficiu de informare şi documentare, în 
parte componentă a cercetării 
domeniului. 

Intrucît pe plan mondial lucrările 
elaborării bibliografiilor generale 
fuseseră abandonate de bibliotecile 
naţionale, atenţia specialiştilor se 
îndrepta, în condiţiile organizării şi 
ordonării muncii ştiinţifice (de la început 
de secol), “asupra sistematizării 
informaţiei şi a difuzării organizate a ei 
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utilitate imediată — ca prime 
instrumente practice, strict limitate ca 
teren, cu pricepere redactate de 
specialişti competenţi ai fiecărei ramuri 
ştiinţifice, bibliograful dînd numai 
normele şi indicaţiunile tehnice ale 
fiecărui fel de bibliografie”. De aceea, 
între primele obiective ale Muzeului 
figurează şi elaborarea de către membrii 
şi colaboratorii acestui institut a 
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bibliografiei filologice. Aceasta s-a 
realizat pe parcursul întregii existenţe 
a Muzeului, după metodologia stabilită 
de Sextil Puşcariu şi urmărindu-se 
obiectivele fixate acestei lucrări de 
dînsul. Deşi ea are un caracter colectiv, 
activitatea desfăşurată în Secţia 
bibliografică era condusă de specialişti 
atît în profil filologic, cît şi 
biblioteconomic şi bibliografic, pregătiţi 
în străinătate sau în cadrul muncii de 
la acest institut. Dar cine erau aceşti 
specialişti? 

1. lon Georgescu-Tistu (1920— 
1930), cu experienţă bibliografică 
rezultată din colaborarea la bibliografia 
filologică: Revista periodicelor din 
“Dacoromania”, ll—!V, cu noi 
cunoştinţe în acest domeniu 
acumulate în străinătate (la Şcoala 
Română din Franţa, la Cercul Librăriei 
şi Şcoala de bibliotecari din Paris, cu 
stagiu de practică ia institutul 
Internațional de Bibiiograf:e din 
Bruxelies, cu mai multe cercetări 
bibiiografice la institutul Internațional 
de Cooperaţie intelectuală din Paris, 
cu vizite de lucru la mariie biblioteci 
europene), precum şi convins de 
necesitatea elaborării bibliografiilor 
speciaie şi la noi, “căci în Apus lumea 
ştiinţifică a început să se organizeze 
în direcţia aceasta”, întors în ţară, îşi 
îndreaptă atenţia asupra studiilor de 
metodă în domeniul bibliografic în profil 
filologic. Am menţiona comunicarea 
Indicaţii bibiiografice pentru 
“Dacoromania” (ţinută la Muzeu în 
15 nov. 1927) şi mai ales lucrarea fun- 
damentală pentru pregătirea unui 
bibliograf (chiar pentru orice ramură de 
ştiinţă) Organizarea bibliografiei 
filologice: raport la al |li-lea Congres 
al Filoiogilor Români, Cernăuţi, 27 mai 
1927. După ce trece în revistă 
principiile care trebuie să stea la baza 
eiaborării unei asemenea lucrări, 
autorul se opreşte la metodoiogia 
redactării ei, pornind de la exemplul 
Bibliografiei din “Dacoromania” (cu 
aspectels ei pozitive şi cu propuneriie 
concrete de îmbunătăţiri) şi, 
considerînd Congresul Filologiior un 
bun prilej pentru a hotărî o operă atît 
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de utilă, îi supune atenţiei, aprecierilor 
şi îndreptărilor un plan de lucru concret 
pentru bibliografia filologică, din care 
aici, în acea perioadă, s-a realizat doar 
cea curentă, bibliografia retrospectivă, 
ca de altfel şi indexul generai, 
rămînînd doar în proiect sau într-o 
primă fază, din cauza unor lipsuri 
materiale şi a lipsei unui persona! bine 
pregătit. Pentru iniţierea studenţimii în 
munca de cercetare în general şi 
pentru specializarea tinerilor în 
domeniul bibliografic, într-un Raport al 
Seciiei bibliografice din 1927 către 
conducerea Muzeului, Georgescu- 
Tistu cere sprijin lui Sextil Puşcariu 
în vederea înfiinţării la Cluj a unei 
Conferinţe de bibliografie. Această” 
propunere se va realiza la Cluj abia în 
1932, cînd |. Crăciun va deschide un 
curs de bibliografie generală, iar 
Georgescu-Țistu îşi va pune în 
practică propunerea menţionată mai 
sus, prin deschiderea, în 1929, la 
Şcoala Superioară de Arhivistică şi 
Paleografie — Bucureşti, a cursului de 
bibiiologie cu lecţia Studiu! şi 
organizarea cărţii, continuîndu-şi 
apoi activitatea bibliografică în 
domeniul filologic în capitala ţării. 
__2. In locul lui, la conducerea 
Secţiei bibliografice a Muzeului 
(1930—1938) vine un alt elev al lui 
Sextil Puşcariu, ce va face onoare 
şcolii biblioiogice ciujene, lon Breazu, 
format ca bibliograf în cadrul acestui 
institut şi colaborînd cu ceilalţi 
muzeişti, în preajma şi sub 
îndrumarea directă a profesorului 
său. Atît Bibliografia periodiceior 
din “Dacoromania”, VH—IX, cî şi 
alte lucrări ale sale de acest gen îi 
evidenţiază calităţile de bibliograf, 
critic şi istoric literat, de competent 
teoretician ai probiemelor ce ridică 
acest domeniu, precum şi de 
profesor (mai tîrziu) ce îşi iniţiază 
studenţii în munca bibliografică. 

3. Din 1939 Secţia bibliografică a 
Muzeului este condusă de Hie V. 
Constantinescu, care va publica în 
“Dacoromania” X şi XI Bibliografia 
publicațiilor privitoare la limba 
română. 


În concluzie, putem spune că la 
Muzeul Limbii Române s-au pus 
bazele documentării şi informării în 
profilul filologic prin: a) crearea celei 
mai mari şi serioase biblioteci 
documentare de specialitate 
lingvistică din ţară şi una din cele mai 
-mari din sud-estul Europei, precum şi 
cea mai completă sub aspectul 
reflectării în fondurile sale a 
publicaţiilor din domeniul filologic; 
b) difuzarea organizată a informaţiei 
ştiinţifice de limbă şi literatură română, 
precum şi din alte discipline ajutătoare 
studierii fenomenelor lingvistice prin 
bibliografia curentă, recenzii, cronici, 
Pe marginea cărţilor (rubrică 
semnată de Sextil Puşcariu), 
contribuţii ia Bibliografia veche 
românească, bibliografii individuale 
etc.; c) specializarea personalului 
ştiinţific care a coordonat aciivitatea 
de informare şi documentare şi care, 
aprofundînd planul şi metodologia de 
lucru din acest domeniu lingvistic 
(stabilite de Sextil Puşcariu) prin lucrări 
teoretice şi practice, a pus bazele 
Bibliografiei filologice româneşti, din 
care în paginile “Dacoromaniei” a 
apărut mai bine de un sfert de veac 
doar cea curentă. Prin toate acestea 
Muzeul Limbii Române s-a sincronizat 
şi practic cu activitatea instituţiilor 
internaționale de cooperare 
intelectuală şi difuzare pe pian 
mondiai a informaţiei ştiinţifice, 
instituţii în care am fost membri activi. 
Oricum, activitatea bibliografică de la 
Muzeul Limbii Române şi din paginile 
“Dacoromaniei”, experienţa şi 
contribuţiile teoretice şi practice din 
acest domeniu, atît ale lui Sexti! 
Puşcariu, cît şi ale colaboratorilor săi, 
au fost apreciate în mod deosebit pe 
plan european, directorul Muzeului 
fiind invitat să ia parte ca expert la 
toate reuniunile internaţionaie pentru 
pregătirea unei bibliografii de lingvistică 
romanică, primind însărcinarea să 
formeze la Cluj centrul național pentru 
bibliografia limbii române. 
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Reflexe ale etemitătii 


Sextil PUŞCARIU: 


Dacă noi ne numim ' 
români este fiindcă, în 
opoziție cu “străinul” venit 
din alte părţi. noi eram 
locuitorii autohtoni, romani, 
şi pentru că în întreg sud- 
estul european, cutropit de ; 
barbarii de alit 
păstram conștiința că! 
aparţinem aceluiași neam | 


+ cu prestigiu mondial. 
\ 


neam, : 


Limba Romånå 


Dumitru POP 
Ciuj-Napoca 


LIMBĂ ȘI CULTURĂ 
ÎN VIZIUNEA MUZEULUI 
LIMBII ROMÂNE 


Formaţi în atmosfera prielnică 
reîntoarcerii cărturarilor în popor şi la 
valorile culturale tradiţionale ale 
acestuia şi totodată în orizontui 
ştiinţific european de la cumpăna 
veacurilor al XIX-lea şi al XX-lea, ca 
să se afirme apoi, cu deosebire după 
1918, în ambianța stimulatoare ce a 
urmat împlinirii idealului nostru 
naţional, întemeietorii Muzeului Limbii 
Române ilustrează în chip exemplar 
— prin concepţiă şi activitatea lor — 
coordonatele fundamentale ale epocii 
care i-a creat. Produs al acestei epoci 
distincte, ei au creat, la rîndul lor, o 
nouă epocă, ce domină, şi nu numai 
regional, perioada interbelică, dar ale 
cărei prelungiri se întind pînă în zilele 
noastre. 

Nu putem înţelege astăzi nici 
amploarsa şi nici orientarea şi 
calitatea activităţii Muzeului Limbii 
Române fără să avem în vedere, pe 
de o parte, adeziunea membrilor săi 
ia motivaţia şi sensurile ce le avea 
ampla mişcare de preţuire şi de 
valorificare a patrimoniului cultural 
popular, iar pe de altă parte, conştiinţa 
necesităţii de integrare continuă a 
ştiinţei şi culturii noastre în cadrul şi 
în ritmul celei europene. 

inscriindu-se astfel pe linia unei 
tradiţii încetăţenite şi în ştiinţa 
românească, începînd cu B.-P. 
Hasdeu, tinerii filologi adunaţi sub cu- 
pola noii instituţii şi a întemeietorului 
ei, Sextil Puşcariu, au înţeles perfect 
atît relaţia organică ce există între 
limbă şi literatură în general, cît şi 
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relaţia dintre limbă şi cultura populară, 
în variatele ei întrupări materiale şi 
spirituale. Lingvişti prin formaţie. în 
marea lor majoritate, “muzeiştii” nu 
numai că au analizat fenomenele res- 
pective în complexitatea lor genetică, 
ci s-au manifestat adesea ca buni 
specialişti şi în domeniul istoriei şi 
criticii literare, ca traducători şi chiar 
ca scriitori. 

Astfel, timp de 30 de ani 
predarea cursului de istorie a literaturii 
române vechi la Facultatea de Litere 
din Cluj a fost asigurată de “muzeiştii” 
Sextil Puşcariu, Nicolae Drăganu, 
Ştefan Paşca şi Dimitrie Macrea', 
primul oferindu-ne chiar o bună istorie 
a literaturii române din această 
perioadă?. lar timp de doi ani după 
moartea profesorului Gheorghe 
Bogdan-Duică (1934) Sextil Puşcariu 
a predat şi cursul de istorie a literaturii 
române moderne, după ce, în 1923, 
publicase în limba italiană o schiţă a 
întregii istorii a literaturii noastre?. În 
planul criticii literare învățatul nostru 
lingvist se numără printre cei dintii care 
au salutat intrarea lui Lucian Blaga în 
literatură, odată cu apariţia volumului 
Poemele luminii, în 19191. Mai tîrziu 
avea să-i consacre şi un studiu:, alături 
de alte contribuţii pe terenul literaturii 
noastre. Semnificativă ne apare în 
ceea ce priveşte orientarea 
profesorului Puşcariu şi încadrarea, în 
1928, a tînărului istoric şi critic literar 
lon Breazu, la Muzeul Limbii Române, 
instituţie în care acesta s-a afirmat şi 
s-a manifestat timp de 15 ani. In afară 
de lucrările interesînd deopotrivă 
lingvistica şi literatura”, lon Breazu 
şi-a desfăşurat în cadrul Muzeului o 
mare parte din bogata sa activitate pe 
tărîmul istoriei şi criticii literare. 

Asen.enea lui Sextil Puşcariu, 
unii. dintre colaboratorii săi, Nicolae 
Drăganu, Vasile Bogrea, Ştefan Paşca 
ş.a., sînt autori ai unor contribuţii 
remarcabile: în domeniul istoriei 
literaturii române:, iar Theodor Naum, 
pe lingă cercetările consacrate limbii 
şi literaturii latine, a dat excelente 
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traduceri din opera unor scriitori clasici 
ai acestei literaturi’. Impunătoarea 
publicație a Muzeului Limbii Române, 
“Dacoromania”, ca şi “Biblioteca 
“Dacoromaniei”, au adunat în paginile 
lor studii şi articole privind cele mai 
diverse sectoare ale limbii şi literaturii, 
ilustrînd astfel profilul larg filoiogic al 
mişcării ştiinţifice dezvoltate în cadrul 
prestigioasei instituţii întemeiate acum 
75 de ani. 

Cît priveşte relaţia dintre limbă 
şi cultura populară în preocupările 
Muzeului, aceasta se dezvăluie în 
activitatea celor mai mulţi dintre 
membrii lui. Fie că proveneau — di- 
rect sau indirect — din rîndurile 
ţărănimii, fie că proveneau din alte 
medii socio-profesionale, învățații 
grupaţi în cadrul Muzeului Limbii 
Române s-au apropiat cu interes şi cu 
respectul cuvenit de aspectele 
etnografice şi folclorice ale culturii 
noastre populare. Orientarea lor către 
vastul cîmp al celei mai vechi şi mai 
autentice tradiţii culturale naţionale nu 
este însă de ordin strict sentimental, 
ea mai înseamnă şi manifestarea unei 
concepţii ştiinţifice în vogă în 
lingvistica europeană a vremii. Potrivit 
acestei concepţii, sintetizată în 
genericul “Cuvinte şi iucruri” sau 
“Cuvinte şi obiceiuri”, elementele de 
cultură populară pot juca un rol im- 
portant în stabilirea originii şi 
explicarea faptelor de limbă, după cum 
acestea, la rîndul lor, pot ajuta la 
cunoaşterea originii şi sensului unor 
fapte de cultură populară. Sau, cum 
spunea Nicolae Drăganu: “cuvintele 
lămuresc originea, chiar felul 
obiceiurilor, vechimea şi stratificarea 
acestora; obiceiurile lămuresc originea 
şi înţelesul cuvintelor”. Mergînd pe 
această cale, profesorul N. Drăganu 
a încercat să descifreze originea unor 
obiceiuri în folclorul românesc, între 
care “bricelatul” sau “prişcălitele” sau 
“crai nou”, -“înfîrteţirea” sau “înfîrtăţia”, 
“însurăţia”, “mătcălăul”" ş.a. Sub 
genericul “Cuvinte şi lucruri”, G. 
Giuglea încearcă să descifreze 
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“elemente vechi germane în orientul 
romanic” '?. Romul Vuia, pornind de la 
termenul care denumeşte obiceiul 
“Căluşul”, încearcă să stabilească 
însuşi înţelesul originar al acestuia”. 
Foarte interesante şi savante, 
demonstrațiile autorilor şi ipotezele ce 
le formulează au marea calitate de a 
antrena dezbaterea ştiinţifică, dar nu 
întotdeauna termenul, cuvîntul care 
numeşte un obicei, de exemplu, 
constituie şi o probă sigură cu privire 
la originea lui. 

Pornind de la amintita concepţie 
în legătură cu relaţia dintre limbă şi 
cultura populară, încă în 1917, 
reflectînd asupra înfiinţării viitorului 
Muzeu al limbii române, Sextil 
Puşcariu consideră că unul din cei 
patru colaboratori necesari pentru 
început trebuia să fie “etnograf”; 
sarcina sa ar fi fost să procure 
“obiectele sau fotografiile lor pentru toţi 
termenii istorici şi populari care sînt 
specifici româneşti”'. La cîţiva ani 
după înfiinţarea Muzeului, Sextil 
Puşcariu îşi exprima intenţia de a lărgi 
interesul şi către domeniul folclorului: 
“Se poate însă — îi scria el lui lon 
Muşlea, în 1925 — ca în viitor Muzeul 
să se dezvolte şi să îmbrăţişeze şi 
folclorul. Mai ales dacă vom face, cum 
dorim, Atlasul lingvistic. Atunci 
echipele pe care le vom trimite la faţa 
locului ar putea să strîngă, pe lîngă 
fapte lingvistice, şi material folcloristic 
şi etnografic”. După ce, la intervenţia 
şi la stăruinţele lui Sextil Puşcariu, ia 
fiinţă în 1930, la Ciuj, pe iîngă Muzeul 
Limbii Române şi sub nemijlocita 
responsabilitate a directorului său, 
Arhiva de Folclor a Academiei 
Române *, savantul nostru îi scria 
tînărului director ai noului aşezămiînt: 
“Legătura ce s-a făcut între Arhivă şi 
Muzeu nu e numai întîmplătoare [...], 
ci e o legătură organică, căci mii de 
fire duc de la limbă la folclor”. lar în 
1929, referindu-se la lucrările 
preliminare la Atlas, Sextil Puşcariu 
preciza că Muzeul va face “anchetele 
relative la folclor şi etnografie [...] în 
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strînsă colaborare cu Muzeul 
Etnografic din.Cluj'. Gîndul său 
mergea chiar mai departe: combinarea 
Atlasului lingvistic “cu un atlas 
etnografic, folcloristic”**. 
Asupra conlucrării dintre lingvist, 
etnograf şi folclorist în anchetele de 
teren Puşcariu revine şi cu alte 
ocazii'*. Învăţatul nostru filolog spera 
să beneficieze de condiţiile materiale 
necesare lărgirii sferei cercetărilor de 
teren, astfel ca Atlasul complex la care 
visa “să însemneze un progres faţă 
de cele realizate în străinătate”?. Din 
păcate, mijloacele materiale nu i-au 
permis realizarea acestui proiect, dar 
orientările iniţiatorului şi directorului 
Atlasului lingvistic român s-au 
concretizat în chestionarele ce s-au 
aplicat în anchetele întreprinse, 
chestionare elaborate de etnograful 
Romul Vuia şi folcloristul! lon Muşiea. 
Ele conţin numeroase întrebări 
referitoare la aspecte şi elemente de 
cultură populară, iar volumul Texte 
dialectale, cuiese de Emil Petrovici?" , 
la sugestia lui Puşcariu, se adresează 
deopotrivă lingvistului, etnografului şi 
folcloristului. | 
Conştiinţa unităţii dintre limbă şi 
cultură populară a determinat în planul 
necesităţilor cercetării un paralelism 
între folcioristică şi etnografie, pe de 
o parte, şi între dialectologie şi 
antroponomastică, pe de altă parte. Şi 
într-un caz şi în altul, evoluţia din ce 
în ce mai rapidă a civilizaţiei şi culturii 
scrise favoriza dispariţia unora din 
elementele arhaice: “Aşa cum se pierd 
particularităţile de grai, vedem 
pierzîndu-se deodată cu progresele 
civilizaţiei nivelatoare urmele culturii 
vechi populare în înfăţişarea ei mate- 
rială (etnografia) şi spirituală 
(folclorul)”22 — cum se exprima Sexti! 
Puşcariu. De aici prioritatea acţiunii de 
culegere a materialului pe teren pentru 
specialiştii domeniilor respective. 
Paraleismul existent în planul 
necesităţilor şi afinităţile genuine dintre 
diferitele categorii de materiai explică 
faptul că cercetările s-au efectuat 
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adesea de către unele şi aceleaşi 
persoane, mulţi dintre culegătorii de 
folclor fiind lingvişti, îndeosebi 
dialectologi.  Folcloristica şi 
dialectologia au evoiuat astfel 
împreună (ca şi în cazul şcolii de la 
Bucureşti, patronată de Ov. 
Densusianu) pînă după cel de-al doilea 
război mondial?. Referindu-ne numai 
la cercetătorii clujeni din gruparea 
Muzeului, se impune să amintim la 
început mai vechea contribuţie a lui 
Sextil Puşcariu, Studii istro- 
române”, conținînd, pe lîngă textele 
de interes pur lingvistic, şi 40 de 
naraţiuni populare. Un alt “muzeist”, 
Gheorghe Giuglea, publicase 
împreună cu geograful şi etnograful 
George Vâlsan excelenta colecţie 
folclorică De la românii din Serbia”, 
rodul unei anchete efectuate în anii 
1910-——1911. Theodor Capidan 
consacră cei de-a! doilea volum al 
monografiei sale Meglenoromânii?% 
literaturii orale a acestora. Emil 
Petrovici întreprinde cercetări 
folclorice şi dialectale la motii de la 
Scărişoara? ; în Valea Almăjului? şi 
la românii din Valea Miavei (S frbia)”. 
Cercetări de acelaşi profil a întreprins 
şi loan Pătruţ%; Ştefan Paşca 
efectuează o cercetare de 
antroponomastică şi folclor în Tara 
Oltului*!, iar Romulus Todoran culege 
texte dialectale dintr-un sat din 
regiunea Clujului“, între care 
numeroase texte folclorice. 

Se cere a fi remarcată în mod 
speciai metoda de înregisirare, cu 
preocuparea de a reda textele în 
deplina lor autenticitate, inclusiv în 
ceea ce priveşte aspectul lor fonetic, 
prin utilizarea unui sistem perfecţionat 
de semne diacritice, sistem utilizat şi 
în culegerea maierialului pentru 
Atlasul lingvistic român. Mai mult 
chiar: într-o recenzie la colecţia lui 
Mathias Friedwagner*, Sextil 
Puşcariu face dovada unei concepţii 
ştiinţifice moderne cu privire la 
culegerea şi publicarea folclorului. 
Relevă astfel importanţa notelor “ex- 
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plicative [...] de natură literară şi 
filologică” ce însoțesc textele, 
menţionarea variantelor acestora “din 
cele mai însemnate colecţii de cîntece 
populare”, “explicaţiile necesare celor 
care nu au avut ocazia să audă pe 
țăranul nostru cîntînd doine şi 
improvizînd strigături”, lămuririle cu 
privire la “unele datini şi versuri greu 
de înţeles pentru străini, arătîndu-se 
sensul cuvintelor provinciale şi 
idiotismelor şi: atrăgîndu-se atenţia 
asupra unor construcţii sintactice 
remarcabile”. Pornind de aici, Sextil 
Puşcariu apreciază colecţia lui 
Mathias Friedwagner drept posibil 
“model tuturor celor ce dau în vileag 
colecţii de cîntece populare, care, la 
noi, nu-s de ceie mai multe ori decît 
nişte aglomerări de material necernut, 
strîns fără critică şi publicat fără 
metodă”*. Ideea din ultimele cuvinte 
citate va reveni peste patru ani în 
cadrul unei critici deosebit de severe 
întreprinse de Ov. Densusianu la 
adresa culegerii şi publicării 
folclorului, critica marcînd o 
adevărată cotitură în istoria folcloristicii 
româneşti. 

Pe iîngă cercetările întreprinse 
sub genericul “Cuvinte şi lucruri”, în 
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care urmăreau descifrarea unor forme 
şi înţelesuri din domeniile limbii, 
culturii populare şi istoriei, unii din 
membrii Muzeului Limbii Române au 
abordat diverse probleme de 
folcloristică şi etnografie, între care 
unele cu pronunţat caracter teoretic. 
În capitolul consacrat literaturii 
populare din Istoria literaturii 
române. Epoca veche, ce revine în- 
tr-o formă apropiată şi în amintita 
broşură despre literatura română, 
precum şi în prefața unei lucrări 
destinate studenţilor străini care învaţă 
româneşte, Antologie română” (în 
colaborare cu lon Breazu), profesorul 
Puşcariu se opreşte asupra unor 
particularităţi ale foiclorului românesc: 
lirismul şi sentimentul naturii în poezia 
noastră populară sînt considerate 
astfel, datorită ponderii ce o au, drept 
trăsături specifice ale acesteia. 
Originalitatea ce i-o conferă aceste 
trăsături explică în mare măsură, în 
opinia autorului, şi originalitatea 
poeziei culte pe care o inspiră. 

La rîndul său, Vasile Bogrea se 
lasă ispitit de problema baladei 
populare pe tema “jertfa zidirii” în estul 
Europei şi de motivul “musca 
columbacă” în tradiţia românească, în 
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legătură cu care aduce în discuţie şi 
o variantă romanică”. Subliniază 
importanţa studierii graiului ciobanilor, 
considerînd că “o cercetare 
amănunţită” a elementelor lui ar 
constitui “nu numai un interesant capi- 
tol dintr-o monografie a cîntecului 
poporal, ci şi o însemnată contribuţie 
la dicţionarul limbii româneşti”“. În 
sfîrşit, Vasile Bogrea e preocupat de 
unele aspecte privind structura artis- 
tică a poeziei noastre populare“. 
Credincios aceleiaşi abordări a 
limbii şi culturii populare, Gheorghe 
Giuglea încearcă să stabilească 
originea poeziei Pluguşorului, căreia 
îi găseşte similitudini în poezia popu- 
Iară. romanică?. Cercetînd folclorul 
moţilor de la Scărişoara, Emil Petrovici 
face interesante consideraţii cu privire 
la relaţia dintre mediile folclorice şi 
structura repertoriului. Obiceiurile, de 
exemplu, jocul duminica! şi alte 
manifestări, a căror desfăşurare 
presupune un grup de interpreţi şi de 
participanţi, nu se pot dezvolta în 
satele risipite de munte. N. Drăganu 
se ocupă de interferenţele dintre 
literatura populară şi cea cultă din 
epoca veche“ şi publică o seamă de 
texte din secolul al XVIII-lea, care 
interesează şi studiul folclorului. 
Romulus Todoran publică un 
manuscris ardelean din anul 1831 
cuprinzînd texte populare“ ş.a. 
Desigur, nu putem omite nici rolui 
esenţial pe care unii “muzeişti” l-au 
jucat în organizarea noului centru 
ştiinţific clujean consacrat cercetării 
folclorico-etnografice. Sextil Puşcariu 
a fost astfel preşedintele comisiei de 
organizare a “Muzeului Etnografic al 
Transilvaniei” (1922), iar împreună cu 
profesorul Vasile Bogrea, 
vicepreşedinte al Societăţii etnografice 
române (1923), prima societate de 
acest fel în România. Profesorul 
Puşcariu este personalitatea care a 
intervenit direct şi repetat în favoarea 
înfiinţării “Arhivei de Folclor” a 
Academiei Române la Cluj (1930), al 
cărei mentor a fost în perioada de 
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început a acesteia. 

Privită în perspectiva celor 75 de 
ani care au trecut de la întemeierea 
Muzeului Limbii Române, viziunea 
membrilor acestuia asupra limbii şi 
culturii populare ne apare ca o com- 
ponentă a modernităţii cercetării de 
specialitate, căreia i-au sporit eficienţa 
şi prestigiul. Între timp, disciplinele 
ştiinţifice legate de cercetarea limbii 
şi culturii populare şi-au dobîndit o 
deplină autonomie, dar parte din 
achiziţiile Muzeului s-au perpetuat 
pînă azi, constituind elemente 
fundamențale ale cercetărilor 
interdisciplinare, promovate cu 
asiduitate — cel puţin teoretic — în 
ultimul timp. Însăşi structura actuală 
a Institutului de Lingvistică şi Istorie 
Literară “Sextil Puşcariu” aminteşte în 
mare structura Muzeului Limbii 
Române de odinioară. 


NOTE: 


1Vezi amănunte în Universitatea 
“Babeş-Bolyai”. Studiu monografic, 1957, 
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p. 111—175. 

2 Ibidem, III, 1935, p. 25—158. 

2 Ibidem, IV, 1941, p. 43—76. 

% Folclor de la românii din Sirbia // 


31 


ibidem, IV, 1941, p. 329—384. 

31 Nume de botez din Ţara Oltului //. 
ibidem, |, 1932, p. 107—115. . 

32 În Materiale şi 
dialectale... (vezi nota 23). 

% Romanische Volkslieder aus der 
Bukowina , Halle, 1905. 

4 “Dacoromania”, X, Partea |, 1941,| p. 


cercetări 


225. 

% Folclorul. Cum trebuie înţeles // 
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DE LA DICȚIONARUL 
LIMBII ROMÂNE 

LA O BANCĂ 

DE DATE 


Marile proiecte organizatorice ale 
lui Sextil Puşcariu s-au conturat în 
timpul primului război mondial. Într-o 
lume învolburată, intuind că se va 
schimba faţa Europei, savantul găsea 
totuşi resurse pentru reflecţii de mare 
seninătate. Privind spre trecut, 
socotea că a trăit o viaţă frumoasă, 
în care avusese tot ce şi-a dorit, 
atingîndu-şi de tînăr toate obiectivele. 
ÎImplinea pe atunci patruzeci de ani. 
Privind spre viitor, nutrea speranţa că, 
după suferinţe şi jertfe, soarta se va 
întoarce în favoarea României!. 
Sfîrşitul primului război mondial. va 
aduce împlinirea acestei dorinţe, 
deschizînd totodată o nouă etapă în 
viaţa savantului român — perioada 
clujeană. 

Sextii Puşcariu proiectase, pe 
cînd se afla încă pe front, o instituţie 
dintre cele mai frumoase, care va 
deveni Muzeul Limbii Române. 
Lucrările Muzeului se puteau înscrie 
în orice ramură a filologiei, dar se 
preconiza cu precădere: extragerea şi 
ordonarea întregului material al limbii 
române, atît alfabetic, cît şi după 
noţiuni; pregătirea bazei de studiu al 
graiurilor şi al întregului lexic românesc 
prin anchete dialectale şi prin 
chestionare; publicarea de monografii, 
dicţionare speciale, glosare, hărţi 
lexicale, studii, bibliografii şi scrieri de 
popularizare?. 

Direcţiile de activitate ale 
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Muzeului Limbii Române, trasate de 
Sextil Puşcariu, erau nu numai 
adecvate momentului cînd a fost creat 
institutul, ci deschideau perspective 
care le păstrează mereu în actualitate. 
Dacă ne oprim pe rînd asupra ideilor 
din program, găsim în fiecare un întreg 
cîmp de activitate ştiinţifică amplă, 
care se întinde peste timp, fiecare 
avîndu-şi propriul destin. 

În proiectul Muzeului, schiţat la 
începutul anului 1917, Sextil Puşcariu 
prefigura un institut ale cărui activităţi 
să fie convergente spre desăviîrşirea 
Dicţionarului limbii române; o 
instituţie “care ar fi menită să 
îndrepteze toate greşelile şi să umple 
toate lacunele lucrării prezente':. Cel 
care conducea lucrările Dicţionarului 
din încredințarea Academiei Române 
era pe deplin conştient de nemiloasele 
îngrădiri pe care presiunea de a 
scoate volumele cît mai curînd le 
impunea în conţinut: selecţia 
inventarului de cuvinte şi a citatelor 
ilustrative. În Raportul către Comisia 
Dicţionarului, Puşcariu scria: “Cîteva 
mii de cuvinte şi etimologii nouă, 
cîteva zeci de mii de subînţelesuri mai 
precise şi de citaţiuni mai bine alese 
vor apropia ediţia viitoare mai mult de 
idealul unui bun dicţionar”?. În 
concepţia sa, forma publicată 
constituia temelia unei viitoare ediţii: 
“Va trebui să adunăm un material nou 
din operele literare care ne-au scăpat 
din vedere şi mai ales din limba vorbită 
de românii de pretutindeni”*, material 
care va servi la precizarea vechimii 
şi a extensiunii geografice a 
cuvintelor, la urmărirea evoluţiei 
sensurilor şi la descoperirea unor 
etimologii; vor trebui, de asemenea, 
completate exemplele cu citate din 
autori mai numeroşi. 

Puşcariu considera că, după 
terminarea Dicționarului, în 
continuare, Academia ar trebui să 
tipărească două lucrări. Cea dintîi ar 
consta într-un supliment care să 
aducă material nou, să precizeze 
etimologia, să îndrepte greşelile ş. a. 
m. d. Cealaltă lucrare urma să fie un 
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dicționar mic, ilustrat, extras din 
dicționarul-tezaur şi din supliment, 
cuprinzînd o bogată frazeologie, 
construcţii, locuţiuni, seria sinonimică 
şi etimologia, dar fără citate din 
literatură€. 

În momentul de faţă Dicţionarul 
se află în faza lå care se gîndea 
Puşcariu pe cînd plănuia înfiinţarea 
Muzeului, adică în curs de finalizare. 
Ultimele volume vădesc accentuat 
deosebirile în raport cu tomurile de la 
începutul alfabetului. Să urmărim, spre 
exemplu, numai îmbogățirea surselor 
şi creşterea numărului de excerpte. 
Titlurile incluse în bibliografie au sporit 
de la 270, la început, cu 60 la litera C, 
atingînd aproape cifra de 500 ia 
volumui F—/. Seria nouă a 
Dicţionarului porneşte de la o 
bibliografie de peste 1 600 de titluri, 
crescînd cu cîte aproximativ 130 la 
literele P şi S şi cu circa 150 la litera 
T, în total aproape 2000 de titluri. Nu 
ne vom opri aici asupra altor deosebiri, 
de conţinut, între volumele apărute de 
la început şi pînă acum. 

Academia Română a iniţiat în 
acest an un “dicţionar-tezaur” într-un 
volum, de felul celui schiţat de Sextil 
Puşcariu, deci cu tot inventarul de 
cuvinte al marelui Dicţionar ai limbii 
române, cu toate sensurile, 
construcţiile verbale fixe şi cu 
etimologie, dar se preconizează în plus 
indicarea primei atestări a fiecărui 
cuvînt’. Redactarea lucrării va 
reveni în întregime Institutului de 
Lingvistică “lorgu lordan” din 
Bucureşti. 

O ediţie într-un volum, în 
momentul de faţă, nu înseamnă doar 
condensare prin reducerea definiţiilor 
şi lipsa citatelor, ci, totodată, 
completare, adausuri de mari proporții, 
lucrări pregătitoare pentru o nouă 
ediţie integrală. Să privim situaţia şi 
dintr-o altă perspectivă. In Raportul 
către Comisia Dicţionarului, Sextil 
Puşcariu mai scria următoarele: 
“Redus la proporţii pur lingvistice, 
dicţionarul face parte din gramati- 
că [...]. El are puncte de atingere cu 
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toate celelalte ramuri gramaticale”: 
(fonologia, morfologia, derivaţia, 
sintaxa şi stilistica). In termeni actuali 
— dicţionarul este parte a unei baze. 
de date lingvistice. 

Academia Română a inclus 
programul de dezvoltare a unei baze 
de date, aşa cum există în toate ţările 
avansate în domeniul informaticii’. 
Trebuie să spunem cu regret, dar 
apăsat, că, în ceea ce priveşte 
lingvistica, România are, la acest capi- 
tol, o descurajatoare întirziere faţă de 
vestul Europei şi se află cu mult în 
urma altor ţări din est. Dar, aşa cum 
Sextil Puşcariu şi-a asumat odinioară 
uriaşa povară a Dicţionarului, punînd 
în mişcare acel mecanism de 
redactare care funcţionează şi astăzi, 
lingviştii trebuie să declanşeze 
neîntîrziat o acţiune de anvergură în 
domeniul prelucrării limbii române cu 
mijloace electronice. 

Un început există. Echipa de 
lexicografie din Bucureşti şi-a rezervat. 
partea de vocabular, pornind 
redactarea computerizată a 
Dicţionarului limbii române într-un 
volum, conceput cam în felul gîndit 
de Puşcariu, ceea ce asigură implicit 
un compartiment al bazei de date. 
Echipei de la Cluj-Napoca i-au rămas 
în sarcină alte cîteva compartimente: 
fonetică-fonologie, gramatică şi 
stilistică. 

Secţiunea de fonetică şi 
fonologie va avea o latură ortografică- 
ortoepică şi alta de analiză a structurii 
silabei în limba română. Avem 
computerizat pînă acum un vocabular 
de peste 30 000 de cuvinte, de 
asemenea, seturi de reguli ale 
silabaţiei, precum şi excepţiile. Analiza 
structurii fiecărui cuvînt se face 
automat, în momentul scrierii pe cal- 
culator. 

In continuare vom aborda 
silabaţia morfologică a cuvintelor , 
ceea ce înseamnă, totodată, 
computerizarea unei părţi din formarea 
cuvintelor: derivarea cu prefixe şi 
compunerea. | 

La compartimentul Morfologie 
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lucrează un grup de cercetători de la 
S.C. “Software” |.T.C. Cluj-Napoca. 
Cu secţiunea de stilistică vom 
reveni, la început, în domeniul 
lexicografiei. Ne propunem să 
introducem în calculator texte de mare 
însemnătate pentru cultura noastră, 
operele unor scriitori reprezentativi, 
obţinînd o serie de dicţionare 
computerizate de autori şi opere. 


Acestea, pe de o parte, vor constitui 


importante stocuri de informaţii asupra 
lexicului limbii române, iar pe de altă 
parte, vor servi la cunoaşterea 
vocabularului unor opere literare şi se 
vor putea prelucra mecanic în cele mai 
variate moduri. 

Odinioară lexicografia sau 
geografia lingvistică dim România 
s-a aflat la nive! mondial, devansînd 
chiar, în unele privinţe, alte ţări. De la 
generaţia Muzeului Limbii Române a 
rămas o astfel de moştenire. 
Generaţia actuală nu poate lăsa în 
urmă mijloace de lucru de la începutul 
secolului. Dacă pînă în '89 nu exista 
alternativă, astăzi nu există scuză. 


NOTE: 


1 Cf. Sextil Puşcariu, Memorii. 
Ediţie de Magdalena Vuipe. Prefaţă de 
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2 Sextil Puşcariu, Muzeul Limbe 
Române // "Dacoromania”, |, 1921, p. ` 
ş.u. 

3 Idem, Memorii... p. 1 ş.u. 

4 idem, Raport către Comisi:» 
Dicţionarului // Dicţionarul limbii 
române, l/1, Bucureşti, 1913, p. XI. 

5 Ibidem, p. XL. 

6 idem, Memorii ..., p. 191. 

7 Cf. acad. Eugen Simion, Micul 
dicționar al limbii române (MDA). 
Principii generale // “Academica”, IV, 
1994, nr. 8 (44), p. 19. 

8 Sextil Puşcariu, Raport..., p. 
XXV!. 

9 Cf. acad. Nicolae Simionescu, 
Măsuri pentru îmbunătățirea cercetării 
ştiinţifice în Academia Română // 
“Academica”, IV, 1994, nr. 8 (44), p. 16 
(în capitolul referitor la sistemul 
instituţional). 
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R eflexe ale eternităäķii 


Sextii PUŞCARIU: 


Ceea ce merită însă 
cu deosebire admirația. 
noastră nu este păstrarea 


' noastră ca popor romanic 


între atîtea neamuri 
alogiote. ci faptul că am 


cucerit necontenit și alte 


neamuri pentru romani- 
tate. Nu cu armele 
războinicilor, ci prin 


prestigiul civilizaţiei latine 
ia început. iar mai tîrziu 
prin bunătatea și omenia 
noastră, prin frumuseţea 
fizică şi morală, prin 
dărnicie. prin aplecările 
noastre artistice, prin firea 
deschisă, prin limba 
armonioasă, prin inteligența 
noastră sclipitoare şi prin 
atîtea alte calități. Dacă am 
izbutit să săvirşim una din 
cele mai mari fapte istorice, 
să cucerim definitiv pe 
cuceritorii noştri vremeinici. 
aceasta se explică prin 
faptul că legăturile 
străvechi cu acest pămînt, 
care ne era prieten nouă, 
pentru că noi cunoșteam 
toate tainele. ne-a făcut 
să biruim tot ce era străin, 
venetic, intrus. 


Muzeul Limbii Române 


SCRISOARE DIN TRANSNISTRIA 


Numele Transnistria a fost utilizat frecvent la români doar în timpul 
războiului şi acum, după evenimentele din 1989. Ne aflam în mai 1944, 
timp în care sfîrşitul războiului se prevedea clar în favoarea cui va fi. Cu 
toate acestea, pe guvernatorul Transnistriei îl preocupa soarta limbii române 
din acele locuri de dincolo de Nistru, ca să nu mai vorbim de cele dintre 
Nistru şi Prut. Pentru a vă putea edifica mai bine în această problemă, vă 
punem la dispoziţie o scrisoare (o adresă) pe care am depistat-o în Arhivele 
Muzeului Limbii Române din cadrul Arhivelor Statului din Cluj-Napoca. 
Menţionăm că în acea perioadă Muzeul Limbii Române se afla (împreună. 
cutoată Universitatea) refugiat la Sibiu. iată textul scrisorii: 


COMENDAMENTUL DE CAPETENIE AL ARMATEI. 
Departamentul guvernatorului civil al Transnistriei (sigiliul). 
Institutul Ştiinţific Român al Transnistriei, str. Poliţiei, nr. 15, nr.1633, 
1944, luna IV, ziua 14. 


DOMNULE DIRECTOR, 

Institutul Ştiinţific Român al Transnistriei are nevoie de o bibliotecă bogată, 
pentru a-şi putea îndeplini misiunea pe care o are: să fie un Institut de cercetare 
a vieții româneşti din stânga Nistrului, legând rezultatele obţinute cu problemele 
Românismului de pretutindeni. 

În început de organizare, biblioteca noastră are încă lipsuri mari. De aceea 
Vă rugăm să binevoiți a ne dărui tot ce puteţi din publicaţiile şi eventual din 
prisosul Institutului Dvs., ca astfel să putem umplea măcar în parte golurile 
bibliotecii noastre. Credem că cererea noastră va găsi sprijinul Dvs., putând 
astfe! să ne continuăm în condiţii mai bune activitatea începută. 


PREŞEDINTE 
(semnat indescifrabil) 


(Sigiliu) 
SECRETAR GENERAL 


(după semnătură parcă ar fi vorba de Marian) 


Onor. DIRECŢIUNEA MUZEULUI LIMBII ROMÂNE 
Sibiu 


Limba Română 


PAGINI CENZURATE 


Prof. univ. dr. docent 

Dimitrie MACREA, 
membru corespondent 
al Academie Românei 


SEXTIL PUŞCARIU 


În anul 1928, cînd m-am înscris 
la Facultatea de Litere a Universităţii 
din Cluj, unul din motivele sufleteşti 
hotărîtoare care m-a determinat să 
aleg ca obiect de studiu limba română 
a fost, pe lîngă dragostea inspirată 
pentru această materie de fostul meu 
profesor de la liceul din Braşov, Axente 
Banciu, mai ales prezenţa în acea 
facultate a doi profesori de mare 
prestigiu: Sextil Puşcariu şi Gheorghe 
Bogdan-Duică. 

De la început simpatia mea şi 
atracţia cea mai mare s-a polarizat în 
mod instinctiv spre Sextil Puşcariu, 
de care m-a legat apoi o colaborare 
de aproape doyă decenii. În vremea 
aceea Sextil Puşcariu împlinea 50 de 
ani, fiind în plină maturitate creatoare. 
M-a impresionat adînc de la prima oră 
de curs. A intrat în sală punctual, aşa 
cum â făcut-o în toţi cei patru ani de 
facultate şi în toate ocaziile vieţii, 
considerînd punctualitatea ca o 
obligaţie morală a omului civilizat. 

-Ne-a cucerit, de la început, pe 
noi, proaspeţii studenţi, balicii, cum ni 
se spunea la Cluj, prin surîsul lui senin 
şi delicat, care însemna încredere şi 
bunăvoință faţă de studenţii cu care 
se întîlnea pentru întîia oară. Atît prima 
lecţie, cît şi toate celelalte au fost 
contrariul rigidităţii, considerată 
inerentă unui curs de lingvistică. 
Lecţiile lùi erau atrăgătoare nu numai 
prin tonalitatea plăcută a vocii, ci şi 
prin aceea că profesorul Puşcariu 
făcea mereu apel la experienţa sa per- 
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Sextil Puşcariu 


sonală ca cercetător al faptelor de 
limbă pe întinsul ţării, invocînd 
exemple din vorbirea curentă şi, nu o 
dată, evoca graiul comunelor din care 
erau originari studenţii. Darui de a 
împărtăşi altora-vastele lui cunoştinţe 
în modul cel mai firesc şi mai 
accesibil, arta conversatiei calde şi 
cuceritoare au constituit farmecul său 
personal necontestat, care i-a asigurat 
simpatii unanime în toate cercurile. 
in anul al doilea de facultate, în 
urma unei lucrări de seminar pe care 
a considerat-o mai deosebită din anul 
respectiv, Sextil Puşcariu m-a numit 
preparator la Muzeul Limbii Române, 
creat şi condus de el. Acesta era 
atelierul lui de lucru, ca şi al Şcoli; 
lingvistice clujene, în care spiritul şi 
metodele lui de muncă se evidenţiau 
în plină lumină. Sextil Puşcariu locuia 
modest în localui institutului, viaţa lui 
confundîndu-se cu activitatea 
acestuia. Avea un program de lucru 
pe care-l respecta cu stricteţe. Nu 
lucra excesiv, dar lucra cu regularitate. 
Avea un minunat echilibru inte- 


tior, pe care nu-ltulburau numeroasele 
lui sarcini de răspundere. Vasta lui 


operă de peste 400 de lucrări se 
datoreşte, între altele, muncii lui 
ordonate şi continui, care, pentru noi, 
constituie un model şi un îndemn. 
Sextil Puşcariu concepea 


Mani filologi tomâni: Seat Pagcaria 


munca ştiinţifică organizată pe o 
temeinică bază documentară. 

Încă din 1924, el a propus 
adoptarea, la noi, a fişei bibliografice 
detip internaţional. Adevăratul om de 
ştiinţă se realizează mai puţin prin 
intuiție, prin acel dar personal neprețuit 
al omuiui de talent; care uneori este 
înşelător, decît printr-o documentare 
solidă. ` 

A doua caracteristică a stilului 
de muncă introdus şi întreţinut de 
Sextil Puşcariu era spiritul de 
colaborare. Un dicton latin spune: 
“Gramatici certant”, adică “Lingviștii se 
ceartă mereu”. La Muzeul Limbii 
Române, dictonul n-a fost valabil 
niciodată, decarece el a creat o 
atmosferă de colaborare între lingviştii 
clujeni. Munca se desfăşura la muzeu 
în mod colectiv prin chiar cerințele 
marilor lucrări care se elaborau acolo, 
şi anume: Dicţionarul limbii române, 
lucrat din însărcinarea Academiei Ro- 
mâne, şi Atlasul lingvistic român. 
Paginile acestor. lucrări monumentale, 
care au reclamat o muncă uriaşă, 
cuprind contribuţii a zeci de 
colaboratori, a căror unitate de 
metodă, de vederi şi de stil a fost 
realizată de Sextil Puşcariu. 

Dar membrii muzeului erau 
stimulaţi şi sprijiniți de Sextil Puşcariu 
şi în cercetările lor proprii. Una dintre 
formele de manifestare a creaţiei lor 
personale erau comunicările din 
şedinţele săptămînale ale muzeului. 
Aceste şedinţe erau prezidate 
totdeauna de Sextil Puşcariu. La ele 
participau nu numai lingviști, ci şi 
istorici literari, etnografi, istorici, 
botanişti, medici. Ele deveniseră o 
tradiţie în viaţa intelectuală a Clujului, 
Sextil Puşcariu avînd marele dar de a 
strînge în jurul muzeului intelectuali cu 
pregătiri diverse, cărora el le-a inspirat 
şi întreţinut dragostea pentru studiul 
şi cultivarea limbii române. 

Lucrările personale ale membrilor 
muzeului se publicau anual în 
publicaţia de mare prestigiu ştiinţific 
internaţional "Dacoromania", înfiinţată 
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şi condusă de Sextil Puşcariu. 

În raporturile cu colaboratorii mai 
vîrstnici sau mai tineri, Sextil Puşcariu 
se comporta cu o desăvîrşită loialitate, 
cu politeţe şi amabilitate firească. Se 
bucura sincer de rezultatele muncii 
colaboratorilor lui, pe care le cita la 
cursuri şi le menţiona cu satisfacţie 
în lucrările lui. 

Sextil Puşcariu a fost un ctitor 
de suflete şi de instituţii. S-a străduit 
din răsputeri să ridice şi să menţină 
activitatea Muzeului Limbii Române la 
un nivel superior, să asigure apariţia 
publicaţiilor muzeului. 

Ajutoare preţioase i-a acordat 
totdeauna Nicolae Titulescu, pe cînd 
era ministru de externe, şi de care îl 
lega multă admiraţie şi prietenie. 

Sextil Puşcariu preţuia şi cultiva 
asiduu relaţiile personale cu savanții 
străini. Mari lingvişti străini l-au vizitat 
în cursul anilor: A. Meillet, Joseph 
Vendryès, Mario Roques, Matteo 
Bartoli, Karl Jaberg, Carlo Tagliavini, 
marele romanist Wilhelm Meyer- 
Lubke, fostul său profesor de la Viena. 
Aceste vizite nu le considera ca 
satisfacţii personale, ci ca o dovadă 
a interesului lumii ştiinţifice străine 
pentru realizările lingvisticii româneşti. 

Imaginea lui Sextil Puşcariu 
trăieşte şi astăzi întreagă în conştiinţa 
celor care l-au cunoscut şi au 
colaborat cu el aşa, precum şi opera 
lui ştiinţifică supravieţuieşte cu 
autoritate în confruntarea ei cu nevoile 


permanente ale ştiinţei şi culturii 


româneşti. 


N.B. Acest medalion închinat 
marelui savant român Sextil Puşcariu, 
lingvist de talie universală, de unul 
dintre studenții săi,profesorul D. 
Macrea, a fost interzis în şpalt de 
ministrul învăţămîntului de tristă 
amintire, Miron Constantinescu, prin 
anul 1969, cînd lucram ca redactor la 
“Forum”, revista învățămîntului supe- 
rior, de unde am fost alungat de Leonte 
Răutu, alt cenzor comunist... 

Prof. dr. George NIŢU 


Limba Momdnă 


Mircea BORCILĂ 
Cluj 


“NOUA CALE” 
A LINGVISTICII 
ISTORICE 
ROMÂNEȘTI 


Încercarea de față adoptă ca punct 
de plecare, cum mărturiseşte chiar titlul 
ei, o metaforă de mare circulaţie în scrierile 
lui Sextil Puşcariu din primele decenii ale 
acestui secol, prin care marele lingvist 
prefigura un nou început de drum pentru 
ştiinţa filologică românească — o “nouă 
cale”, pe făgaşul căreia el va înscrie, de 
altfel, ab initio, întreaga mişcare 
cunoscută, astăzi, sub numele de “şcoala 
lingvistică clujeană”. Intenţia gîndurilor 
adunate aici este aceea de a supune 
dezbaterii o problemă cu adevărat 
redutabilă şi cu consecințe de 
excepţională gravitate şi importanţă 
pentru evaluarea întregii dezvoltări a 
ingvisticii româneşti din acest secol. Cred, 
cu toată convingerea, că drumul deschis 
de marii întemeietori ai acestei şcoli 
reprezintă, într-adevăr, o “cale nouă” şi în 
perspectiva mai adîncă şi mai 
cuprinzătoare a întemeierii de principiu a 
disciplinei noastre, pe plan naţional şi 
internaţional. 

Sintetizînd componentele 
principale ale acestei convingeri, ea 
implică, în primul rînd, o respingere 
categorică a modului în care atit 
exegezele speciale de istorie a lingvisticii 
româneşti, cît şi lucrările de sinteză 
realizate sub egida fostei Academii 
Române au înţeles şi evaluat 
fundamentarea conceptuală a acestei 
şcoli. Opinia comună situează, cum bine 
se ştie, în mod nediferenţiat, aportul de 
principiu ai şcolii clujene alături de al 
celorlalte grupări lingvistice ale României 
interbelice, sub zodia “concepției 
neogramatice despre limbă” sau, în cel 
mai bun caz, acordîndu-i privilegiul unui 
“eclectism doctrinar” (bazat pe un “fond 
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neogramatic”)!. Nu voi spune despre 
această interpretare decit că ea mise pare 
fundamental greşită şi, în acelaşi timp, 
profund nedreaptă în raport cu imensul 
efort de clarificare teoretică pe care s-a 
clădit, în timp, contribuţia grupării clujene?. 
În al doilea rînd, convingerea împărtăşită 
presupune că temeiul propriu pe care 
şi-l dobîndesc S. Puşcariu şi colaboratorii 
săi, în urma acestui efort, nu reprezintă o 


simplă adoptare a vreuneia din 
concepţiile lingvistice (“post- 
neogramatice”, “moderne” sau “actuale”) 


“de circulaţie în ştiinţa europeană a vremii”. 
Deşi nu mă voi opri aici, în mod special, 
nici asupra acestui aspect, se va putea 
vedea, fără îndoială, cît de puţin pertinentă 
se dovedeşte, bunăoară, chiar aprecierea 
unuia dintre marii exponenţi ai acestei 
mişcări, Theodor Capidan, care credea, 
la un moment dat, că “noua direcție ce 
aşeza lingvistica pe adevăratele ei ternelii 
ne-a venit [sic!] de la şcoala franceză”, prin 
orientările lui A. Meillet şi J. Gilliéron şi 
“ideile geniale” ale lui F. de Saussure?. În 
sfirşit, cel de-al treilea şi cel mai important 
aspect, asupra căruia aş dori să insist în 
acest context, implică credinţa că “noua 
cale” a şcolii clujene reprezintă 
deschiderea unuia din orizonturile 
teoretice cele mai luminoase şi mai 
fecunde ale ştiinţei noastre, care a rămas, 
din păcate, în cea mai mare parte, 
obscurizat şi abandonat după moartea lui 
Sextil Puşcariu, dar spre care se îndreaptă, 
astăzi, din nou, după epuizarea traseelor 
stnucturaliste şi generative, cel mai viguros 
curent din lingvistica europeană şi 
mondială a acestui sfîrşit de veac şi de 


'mileniuf. 


Întrucit formularea acestui punct de 
vedere poate avea aparenţa unei 
prezumţii nemotivat de termerare, ţin să 
subliniez, înaintea oricărei argumentări, 
că evaluarea moştenirii clujene în această 
perspectivă nu este cu totul “originală”. Mi 
se pare, astfel, simptomatic că, în ultimii 
ani, mai multe voci de prestigiu ale istoriei 
şi teoriei lingvistice româneşti se pronunţă 
într-un sens foarte apropiat de cel schiţat 
aici. Între acestea, aş dori să semnalez, în 
primul rînd, judecata de ansamblu a lui 
lon Coja, conform căreia “rămîne viitorului 
să judece nu numai originalitatea unor 
puncte de vedere exprimate [de 
Puşcariu...], ci şi puterea acestora de a 
oferi soluţii unor probleme cu care continuă 


Mari filologi tomâni: Sextil Puscariu 


să se frămînte gîndirea lingvistică”5. De 
excepţională pertinentă se dovedesc, apoi, 
şi în acest context, evaluările celui mai 
temeinic teoretician al lingvisticii actuale, pe 
plan internaţional, care este Eugenio 
Coseriu. Referindu-se, recent, la contribuţia 
ştiinţei noastre lingvistice în perspectivă 
europeană, “gigantul” de la Tübingen l-a 
apreciat, fără ezitare, pe Sextil Puşcariu 
drept “capul cel mai original” din lingvistica 
românească. Deşi "concepţia lui [...] şi liniile 
esenţiale ale gîndirii sale” nu au fost înţelese 
de contemporani şi nu au fost continuate de 
urmaşi (care s-au “ocupat cu probleme de 
amănunt referitoare la limba română”), S. 
Puşcariu a reuşit, totuşi, “să facă o şcoală 
românească la Cluj”, singura care, după 
aprecierea marelui lingvist de astăzi, aspiră 
să fie şi ilustrează, într-adevăr, “o ştiinţă 
naţională, românească” în lingvistică5. 

i Baza de pornire pentru edificarea 
sistematică a acestei evaluări o poate 
constitui, cred, demonstrarea faptului că 
“liniile esenţiale ale gîndirii” lui Sextil 
Puşcariu se prefigurează, deja, într-o serie 
de lucrări realizate în perioada dintre 1910 
şi 1923/19247. Aceste scrieri relativ timpurii 
atestă, deja, statura europeană a tînărului 
profesor de la Catedra din Cernăuţi şi 
furnizează, în acelaşi timp, “temeliile solide” 
pe care se va clădi, într-adevăr, după Marea 
Unire din 1918, atit Muzeul Limbii Române, 
cît şi întreaga mişcare filologică de la 
Universitatea din Cluj. Pe această “axă 
nordică”, Cernăuţi— Cluj, se elaborează, de 
fapt, pentru prima oară în cultura română, 
premisele unei poziţii teoretice proprii în 
lingvistica acestui secol. Impulsul primordial 
care a condus la dobîndirea acestei poziţii 
l-a constituit, dacă nu mă înşel, tocmai refuzul 
tînărului învăţat ardelean, întors de la marile 
“Şcoli” ale Apusului (Leipzig, Paris, Viena), 
de a se înregimenta în vreuna din cele două 
“tabere” ce se profilau, în competiţie, pe 
scena ştiinţifică a vremii— cea a “pozitiviştilor” 
şi cea a “idealiştilor” — şi în efortul său de a 
încerca o integrare şi o depăşire a lor, în 
perspectiva exigenţelor proprii ale 
întemeierii unitare, de concepţie, a studiului 
lingvistic la noi. Punctul arhimedic al acestui 
exemplarefort constnuctiv trebuie descoperit, 
fără îndoială, — cum o mărturiseşte, el însuşi, 
în cunoscuta profesiune de credinţă din 
“Dacoromania”, IV, 2 — în “convingerea din 
ce în ce mai puternică” a fondatorului noii 
şcoli, româneşti, că “cercetătonul limbii trebuie 
să fie şi un scrutător al sufletului omenesc” 
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(DR, IV, 2, p.1314). 

Această  scînteie, de origine 
humboldtiană, furişată în chiar prundul 
primar al formaţiei sale (prin intermediul 
dascălului său de la Leipzig, Wilhelm Wundt) 
l-a putut conduce pe lingvistul nostru, încă în 
perioada timpurie delimitată aici, spre o 
profundă intuire a adevăratei “esențe” sau 
“fiinţe” a limbajului (“limbii omenești”). Inspirat, 
desigur, nu de “semiologia” saussuriană, ci 
de gîndul marelui lingvist Hugo Schuchardt 
— pe care îl considera, cu îndreptăţire, ca 
“premergător al generaţiei nouă” şi / sau 
adevărat “maestru al lingvisticei moderne” 
(într-o celebră dedicaţie)—, S. Puşcariu va' 
identifica şi el “cea mai importantă trăsătură 
caracteristică a limbei” în “raportul intim între 
gînd şi complexul de sunete” sau “<<sim- 
bolismul, legătura între sens şi însemnare, 
între forma internă şi externă a limbei >>" 
(CS, 196; DR, IV, 2, 1305). Spre deosebire 
radicală faţă de Saussure şi de “direcţia” 
dominantă ce se va dezvolta din concepţia 
acestuia, lingvistul nostru va situa, însă, fără 
nici un dubiu, acest “raport intim” nu într-un 
spaţiu extraindividual — al “masei” 
durkheimiene sau al “sistemului” abstras din 
vorbire şi separat de vorbitori —, ci în “simţul”, 
“intuiţia” sau “conştiinţa” (mai tîrziu îi va spune 
“cugetarea”) “lingvistică” a fiecărui vorbitor 
în parte. Prin aceasta, el se înscrie între foarte 
puţinii învăţaţi ai timpului care întrezăreau 
cu claritate necesitatea unei integrări ferme 
a funcţiei esenţiale, semnificative sau 
“simbolice”, a limbajului în ceea ce numim 
astăzi, cu un termen aproape general 
acceptat, “cunoaşterea” sau 'competenfa” 
lingvistică a vorbitorilor. 

Acest aspect crucial a fost, fără 
îndoială, semnalat, în ultimele decenii, de 
către unii exegeţi români şi străini, care au 
observat, cu pătrundere, din unghiul 
prefigurat, diferenţa esenţială a poziţiei lui 
Puşcariu faţă de concepţia structuralistă?. 
Pornind de aici, ei au fost tentaţi să vadă, 
chiar, în teza fundamentală a lingvistului 
clujean despre “intuiţia” sau “talentul” care 
stă la baza “limbei” — şi, mai ales, despre 
acea “gramatică nescrise ' care există în 
“simţul” sau “conştiinţa” fiecărui vorbitor — o 
anticipație de peste o jumătate de veac a 
principiului generativ al “creativităţii” 
lingvistice. Trebuie subliniat, însă, în mod 
apăsat, că Puşcariu nu avea în vedere, de 
fapt, un sens restrîns (esenţial sincronic şi 
reductiv sintactic) al unui astfel de principiu, 
de genul “creativităţii guvernate de reguli” 
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chomskyene, ci el intuia dimensiunea intuitiv- 
creativă a fenomenului lingvistic în 
perspectivă mult mai largă. În acord cu 
premisele istorice ale acestei idei, el 
înţelegea, fără îndoială, dimensiunea 
esenţială vizată, într-un sens anticipînd pe 
cel coserian de astăzi, ca referindu-se la 
facerea permanentă a limbior înseşi. Pentru 
lingvistul nostru “gramatica nescrisă” din 
intuiţia (sau “conştiinţa”) vorbitorilor trebuia 
să “diriguiască”, de fapt, “dezvoltarea” sau 
“istoria” limbilor, în accepțiunea cea mai 
cuprinzătoare a acestor termeni (ce indude 
şi “funcţionarea” într-o secvenţă temporală 
dată). Acesta este unghiul din care el con- 
sideră că “crearea necontenită de cadre 
nouă”, ce izvorăşte din “năzuinţa necontentă 
de categorizare”, constituie chiar “miezul 
limbei” şi obiectul pe care trebuie să-l 
investigheze şi să-l “lămurească” ştiinţa 
lingvistică (CS, 254; DR, 11, 687—688; III, 
844; IV, 1304). 

Trecind peste numeroasele probleme 
implicate în interpretarea globală schiţată 
foarte sumar aici, mi se pare că se poate 
afirma, cu certitudine, că fondatorul şcolii 
clujene izbuteşte să parvină, într-adevăr, 
încă în această etapă, la o poziţie teoretică 
neutră, dar net consolidată, în raport cu cea 


a principalelor direcţii mari din lingvistica' 


vremii (obiectivismul pozitivist, neogramatic 
şi post-neogramatic, pe de o parte; 
subiectivismul individualist al “şcolii 
idealiste”, pe de altă parte). Această poziţie îi 
asigură lingvistului nostru accesul spre 
înţelegerea aprofundată a naturii esenţial 
dinamice a limbajului, spre o aproximare 
mult mai pătrunzătoare a problemei 
“schimbărilor lingvistice” şi, în consecinţă, 
spre întemeierea sistematică a unei concepții 
istoric-culturale în studiul limbii române. 
“Liniile mari” ale acestei concepţii apar 
trasate deja, cu siguranţă, într-un 
extraordinar studiu integrat în seria Din 
perspectiva Dicţionarului, nr. Ill, subintitulat 
Despre legile fonologice (supra, nota 7) — 
studiu ce trebuie considerat ca un reper cru- 
cial în istoria gîndirii noastre lingvistice. După 
ce caracterizează stadiul internațional al 
dezvoltării. ştiinţei sale drept “o epocă de 
revizuire a concepţiilor fundamentale 
lingvistice”, S. Puşcariu procedează, el 
însuşi, la o curajoasă “revizuire” a premiselor 
(sau “principiilor”) lingvisticii istorice 
europene, începînd cu (re)construcţia radi- 
cală a conceptului nuclear de “/egi 
fonologice”. Întreaga articulare a concepţiei 
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sale, în această primă etapă, poate fi 
schiţată, într-adevăr, pomind de ia modul în 
care este gîndită întemeierea de principiu a 
“fonologiei” sau “fonemicii” ca domeniu stra- 
tegic primordial al lingvisticii istorice. 

S. Puşcariu era pe deplin conştient 
de “importanţa deosebită" a dezbaterii sale 
“de ordin principiar' — dezbatere iniţiată (în 
urma unor “gînduri” ce îl preocupau “de 
mult”) încă în "Dacoromania”, |, şi reluată 
apoi, în mai multe contribuţii ulterioare (v. 
DR, V, 777 ş.u.; VI, 211, 485 ş.u.). Cu toată 
modestia sa rară, savantul clujean îşi va 
asuma, retrospectiv, în volumul |! din Limba 
română (publicat, cum se ştie, numai în 
1959), “prioritatea”, “cel puţin în domeniul 
românesc”, în elaborarea premiselor 
teoretice ale fonologiei istorice. Aportul său 
propriu în.acest domeniu se conturează în- 
tr-un moment în care — cum singur o 
mărturiseşte — el nu cunoştea, încă, lucrările 
învățatului polon Baudouin de Courtenay 
(care “nu a gindit pînă la capăt un gînd 
deosebit de fertil”), “înainte ca faimosul 
<<Curs de lingvistică [generală] >> al lui.F. 
de Saussure [...] să fi ajuns, după încheierea 
păcii, la noi" şi “cu nouă ani înainte de a 
începe să apară, la Praga, Melanges 
linguistiques dédiés au premier Congrès 
des Philologues slaves'*. Este evident, în 
acelaşi timp, că demersul său teoretic se 
situa la un nivel “mai înalt” (după expresia 
coseriană, supra, nota 6) în raport cu stadiul 
în care se găsea atunci lingvistica 
românească. Pentnu a certifica acest adevăr 
arfi suficient să ne amintim că marele învăţat 
care era Ovid Densusianu nu a putut întrezări 
în elaborările lui Sextil Puşcariu mai mult 
decît nişte discuţii “oţioase”, deoarece 
lingvistului bucureştean i se părea că 
problema legilor fonetice fusese demult şi 
unanim rezolvată în ştiinţa europeană”. 

Cum va proba întreaga evoluţie 
ulterioară a lingvisticii teoretice — şi a 
fonologiei, în primul rînd — chestiunea de 


„principiu a "legilor fonetice” era, în realitate, 


departe de a fi fost soluţionată, în aspectul ei 
esenţial, în acel moment istoric. 

Opţiunea lui Sexti Puşcariu de a pomi, 
în demersul său reconstnuctiv de ansamblu, 
tocmai de la acest “nod gordian” al lingvisticii 
anterioare s-a dovedit, cred, de bun augur, 
întrucît ea-a permis situarea întregii dezbateri 
pe tărîmul “principiilor fundamentale”. 
Adevărata problemă “de fond” a "legilor 
fonetice", pe care lingvistul nostru, printre 
puţinii învăţaţi ai Europei de atunci, a vă- 
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zut-o limpede ca lumina zilei, era aceea de 
“a explica realitatea care stă la temelia 
acestor legi” (“Dacoromania”, IV, p. 1305). 
Propunînd o explicaţie coerentă a acestei 
realităţi, pe care a cristalizat-o în noţiunea 
sa de “Jegi fonologice”, prin opoziţie cu cea 
de “legi fonetice”, S. Puşcariu era, aşadar, 
departe de a se limita la o simplă dispută 
“terminologică” (în care preferința pentru 
“fonologic” “nu are nici o rațiune”, cum 
credea Ov. Densusianu), ci el se angaja chiar 
pe calea nouă a întemeierii teoretice a acestui 
domeniu ştiinţific, în contextul şi în lumina 
concepţiei globale, prefigurate, 'asupra 
obiectului lingvisticii ca ştiinţă istoric-culturală. 

În perspectiva celor 75 de ani care au 
trecut de la înfiinţarea Muzeului Limbii 
Române din Cluj, se potdistinge, într-adevăr, 
în acele eforturi aurorale ale lui S. Puşcariu, 
coordonatele conceptuale de adincime prin 
care învățatul român se înscrie, fără dubiu, 
printre adevărații fondatori ai noii fonologii 
istorice pe plan european. Nu este, desigur, 
acesta locul unei depline legitimări faptice a 
unei asemenea aprecieri globale. În 
întimpinarea unei necesare şi extinse 
argumentaţii în acest sens, pot fi invocate, 
totuşi, oricît de sumar, în contextul de faţă, 
cel puţin trei dimensiuni esenţiale ale 
conceptului său de "lege fonologică”!. 

Cea dintii dimensiune vizează 
aspectul pe care îl numim, astăzi, al 
“generalizării extensive” — proces ce stă la 
baza transformării “schimbărilor fonetice” 
(“individuale”) în “legi fonologice” 
(“colective”). Sextil Puşcariu porneşte, în 
această privinţă, de la o premisă radical 
diferită de cea a tezei simetrice din concepţia 
cunoscutei doctrine neogramatice. El 
argumentează, astfel, sistematic şi coerent 
că “legile fonetice” nu trebuie înţelese ca 
generale prin natura lor, ci că modificările de 
rostire sînt întotdeauna individuale la origine, 
iar cele care se constată ca “generale” la un 
moment dat sînt întotdeauna generalizate 
prin “răspîndire” sau “expansiune”. Soluţia 
argumentată de lingvistul nostru izvorăşte 
din înţelegerea sa profundă a faptului că 
esenţa schimbării lingvistice în general (şi a 
celei fonice în special) nu trebuie căutată în 
aspectul inovației (sau invenţiei) individuale 
în rostire (care poate avea şi motivații 
fiziologice sau pur accidentale), ci în cel al 
adoptării sau răspîndlinii, ce trebuie să implice 
dimensiunea mentală, a "conştiinţei" (i.e. a 
“competenţei”) lingvistice, prin “selecţie” 
(intra- şi interindividuală): “Mi se pare, 
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dimpotrivă, — afirmă el, polemizînd perma- 
nent cu teza contrară, — că din milioanele 
de inovaţiuni individuale cele mai multe ṣe 
pierd fără a lăsa urmă; o parte mică rămîne 
însă prin selecţiune” (DR, II, 84; CS, 279). 

Pentru a reliefa importanţa poziţiei 
teoretice ciştigate, în acest fel, de lingvistul 
nostru, ar fi suficient să subliniem disocierea 
sa hotărită, încă din acest moment, faţă de 
concepţia “sociologică” a şcolii franceze, pe 
care Capidan credea că şi-ar fi însuşit-o 
maestrui său. În timp ce Sextil Puşcariu 
raporta legile fonologice la "gramatica 
nescrisă” din intuiţia sau mintea fiecărui 
vorbitor, pentru Ferdinand de Saussure şi 
Antoine Meilet “realitatea” care stă la temelia 
oricărui fapt de limbă nu putea fi, în principiu, 
decit cea a unei “instituţii sociale”. Soluţia lui 
Meillet de a accepta existenţa unor “inovaţii 
generale” sau, mai mult, de a postula că 
“schimbările de limbă sînt mai degrabă 
generale decit generalizate” este combătută 
cu respect, dar viguros, în epocă, de către 
lingvistul clujean, într-o excepţională 
recenzie din “Dacoromania”, volumul Il. Sextil 
Puşcariu argumentează că "în această 
concepție se amestecă încă o parte din ideile 
şcolii la care Meillet a învăţat în tinereţe” şi că 
marele lingvist francez ajunge ia acest 
“compromis între vechea concepție şi noie 
idei”, deoarece nu se poate “dezbăra de 
părerea că la baza acestui fenomen [al 
constatării schimbărior generalizate) trebuie 
căutate anumite forţe colective, necunoscute 
încă” (689). 

A doua dimensiune sau coordonanţă 
cardinală prin care Puşcariu accede !a 
întemeierea fonologiei istorice vizează 
aspectul “generalizării intensive” sau al 
stabilirii modului de “constituire”. a legilor 
fonologice în “realitatea lingvistică”. În acest 
punct crucial, lingvistul nostru se desparte în 
mod decisiv de alţi doi dintre marii lingvişti 
europeni, care i-au influenţat, de data 
aceasta, pe un parcurs însemnai, 
dezbaterea asupra legilor fonologice: Hugo 
Schuchardt — “maestrul lingvistici modeme”, 
căruia îi dedicase secvenţa anterioară a 
studiului său (Din perspectiva 
Dicţionarului, l1) — şi Otto Jespersen (unul 
din “părinţii” pe care şi-i vor revendica mai 
tirziu, din alt unghi, şi generativiştii). Într-un 
sens opus concepției acestora, S. Puşcariu 
va argumenta că legile fonologice “nu sînt 
numai un mijloc de a ne scuti de rătăciri 
etimologice şi de a da preciziune şi siguranţă 
metodelor noastre de cercetare, nu sînt 
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abstracţiuni sau invenţii ale gramaticilor, ci 
sînt realităţi lingvistice, formule existente în 
mintea vorbitorului, întocmai precum 
<<pluralul>> sau <<condiţionalul>> sau 
<<consecutio temporum>> sînt formule 

` gramaticale, corespunzînd unui raport con- 
stant ce există sau exista la un moment dat 
în simţul unei limbi [la vorbitori] (DR, III, 82— 
83; CS, 278). 

În discuţia sa asupra: volumului 
antologic al lui Schuchardt, lingvistul nostru 
argumentează că aceste “formule” trebuie 
înţelese ca “legi istorice ale limbei” şi ele “ne 
dau putinţă să privim în miezul însuşi al 
limbei”. O schimbare fonică oarecare (ex. 
“faptul că în loc de bonu s-a rostit undeva şi 
cindva bunu”) se instituie, după convingerea 
sa, în "ege fonologică” în momentul în care 
ea "poate intra în conştiinţa lingvistică”, prin 
conceperea intuitivă a unui raport constant 
în condiţiile schimbării, ce va fi regăsit şi în 
pono > pun, sono>sun etc. Acest raport este 
intuit, mai întîi, de cel “cu talent pentru limbă” 
şi pe el “îl precizăm [noi ca lingvişti] cu 
ajutorul unei legi fonologice” (DR, IV, 2, 
1304—1305). Crucială mi se pare, aici, 
observaţia că această adoptare "în conştiinţa 
lingvistică” are loc ca un proces conştient 
îndreptat în direcţia unor rostiri (şi a unor 
necesităţi expresive) viitoare. Aspectul e 
semnalat prin referire chiar la speculaţiile lui 
Schuchardt privind modul în care se instituie 
“temelia limbei” la omul primitiv, dar apare 
accentuat mult mai clar în răspunsul la 
singura obiecţie de principiu pe care i-o 
ridică, la noi, Ovid Densusianu (supra). Prin 
opoziţie faţă de lingvistul bucureştean, care 
credea că “generalizarea intensivă” a unei 
rostiri se realizează “prin impunerea directă 
a fiecărei forme”, S. Puşcariu întrezăreşte, 
cu siguranţă, adevărul că schimbarea fonică 
propriu-zisă apare în limbă ca posibilitate 
de expresie viitoare: “pe vremea cînd / între 
vocale începea să se pronunţe r, nu era 
nevoie ca un individ să audă (sic!) la cei din 
jurul său toate cuvintele limbei cu | 
intervocalic schimbat în r spre a le imita [nu 
“mecanic”, ci în sensul “inteligent”, al 
“adopţiunii”], ci era de ajuns ca individul cu 
talent de limbă să audă cîteva din ele, pentru 
ca să-şi dea seama de raportul constant 
între cele două fapte lingvistice”, i.e. să-şi 
creeze o “formulă generală” pe care să o 
“aplice”, apot, în “toate cazurile în care | 
apărea în aceleaşi condiții" (DR, Ill, 844— 
845). Argumentarea acestei teze mi se pare 
una din cele mai însemnate cuceriri ale 
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gîndirii teoretice a savantului ardelean. 

În sfirşit, cea de-a treia şi cea mai im- 
portantă dimensiune a concepţiei sale 
fonologice este aceea a explicării 
schimbărilor fonice (generalizate şi 
virtualizate) prin raportarea la “nevoile 
expresive" ale vorbitorilor. Această compo- 
nentă se va preciza, desigur, pe măsura 
confruntării ulterioare cu fonologia structu- 
ralistă a şcolii pragheze, dar premisa 
elaborării sale există clar încă din 1921, prin 
teza privind “permanenta categorizare” 
(supra) în: “conştiinţa lingvistică”. În esenţă, 
prin situarea într-o asemenea perspectivă, 
S. Puşcariu şi-a asigurat posibilitatea de a 
nu reduce dimensiunea “fonologică” a limbii 
la un principiu al relevanţei pur “intelectuale”, 
“abstracte” sau logic-diferenţiatoare în 
“sistem” — cum vor proceda fonologii 
praghezi, pe urma lui Saussure şi a lui Kari 
Buhler —, ci de a raporta, într-un.mod mai 
comprehensiv, şi această dimensiune la 
“nevoia omului de a-şi exterioriza prin limbă 
viaţa sufletească” (în accepţia cea mai 
largă)'2. Adoptarea unei astfel de premise 
fecunde îi va permite, într-adevăr, lingvistului 
nostru să evite nu doar simpla eliminare a 
unei dimensiuni autentic “istorice” şi a uneia 
“poetice” din noua fonologie, ci şi grava 
eroare de concepţie a “teleologiei 
sistemului”. Obiecţia sa fundamentală 
împotriva lingviştilor praghezi, în această 
privinţă, va fi tocmai aceea că abordarea 
lor elimină, în mod nejustificat, "legile 
fonologice” (ca “atomiste”) şi reduce, în 
acelaşi timp, obiectivul întregii discipline 
la o investigaţie “abstractă” (“indiferent de 
ceea ce se petrece în sufletul vorbitorului”), 
prin care se “exclude din fonologie 
istorismul” (DR, VI, 441—443; LR, II, 257). 

Lipsa de înţelegere faţă de gîndirea 
acestui mare savant atinge, în acest punct, 
momentul ei cel mai dureros. În raport cu 
delimitarea sa, cu adevărat hotăritoare, 
faţă de principala eroare teoretică a 
structuralismului în acest domeniu, cel mai 
important urmaş al lui S. Puşcariu — în 
fonologie şi la conducerea Muzeului — 
Emil Petrovici, găseşte, cum se ştie, prilejul 
(chiar în prefața la cartea, publicată 
postum, a maestrului său) să 
argumenteze că această critică “nu e 
justă”, deoarece lingviştii praghezi au 
abordat “şi fonologiă diacronică”, iar 
“adevăratul istorism constă nu în studiul 
istoric al unorfenomene izolate, ci în acela 
al sistemelor, al trecerii de la un sistem la 
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altul”*. În lumina celor relevate pînă acum, 
lipsa de pertinenţă a unei asemenea 
întîmpinări repudiatoare cred că trebuie 
să apară, deja, ca patentă. S. Puşcariu nu 
respinge, desigur, metoda abordării 
“sincronice” (strict sistemice) în fonologie 
— pe care o va adopta şi el într-o etapă 
imediat următoare anilor 1923/1924 —, 
dar el înţelegea foarte bine că această 
abordare (“statică”) reprezintă, tocmai, o 
“proiecţie metodologică”, şi nu o reflectare 
a însăşi naturii obiectului în studiu: ca şi 
“atomismul!" şi "totalismul”, “sincronismul 
şi diacronismul nu sînt inerente [...], ci 
indică numai diferite metode de 
investigaţie, care nu se exclud una pe alta, 
ci se întregesc” (DR, VII, 445). “Adevăratul 
istorism” pe care îl viza el nu se referea, 
prin urmare, la modalitatea de studiere — 
cum, din nefericire, va vedea lucrurile 
elevul său —, ci la faptul fundamental că 
fonologia trebuie să dea seama, în ultimă 
instanţă, de natura esenţial “istorică” a 
limbii, în funcţionarea şi facerea ei “per- 
manentă”. iar acest obiectiv nu se poate 
realiza, în nici un caz, prin considerarea 
sistemelor ca date şi / sau simpla 
consemnare a “trecerii de la un sistem la 
altul” (pace E. Petrovici). Dacă acest as- 
pect elementar ar fi fost bine înţeles, nu 
s-ar fi ajuns, fără îndoială, la situaţia 
paradoxală şi cu totui regretabilă ca 
“meritul” lui Puşcariu în fonologie să fie 
redus, în exegeza românească de după 
1950 — iniţiată, cum s-a văzut, chiar de 
urmaşul său — la “influenţa” pe care 
fondatorul şcolii clujene a suferit-o din 
partea “principiilor fonologiei” pragheze”. 

Cele trei coordonate teoretice 
majore ale fonologiei istorice a lui Sextil 
Puşcariu, schiţate foarte sumar aici, pot 
constitui probe suficiente, cred, pentru a 
putea aproxima adevărata semnificaţie a 
aportului său de întemeietor în acest 
domeniu. După cum am subliniat de ia 
început, acest aport trebuie înţeles, în 
acelaşi timp, doar ca un prim moment stra- 
tegic dintr-un demers mult mai amplu de 
“revizuire a principiilor lingvistice 
fundamentale” (supra). Reconstrucţia 
sistematică a conceptului central al 
doctrinei neogramatice, în “credinţa” 
căreia se formase el însuşi, i-a îngăduit, 
într-adevăr, învățatului nostru o precizare 
netă a premiselor esenţiale pe baza cărora 
el întrezărea — încă în studiul său din 
1921, Despre legile fonologice — 
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posibilitatea de reîntemeiere a întregului 
edificiu al ştiinţei lingvistice. Se poate 
afirma, fără teama de a greşi, că S. 
Puşcariu ajunge, în acest fel, pe un drum 
propriu, încă din această etapă a activităţii 
sale, la prefigurarea acelor “principii 
fundamentale” ce definesc marea mutație 
a "lingvisticii actuale” în raport cu vechea 
paradigmă neogramatică. Angajindu-se 
cu deplină luciditate în efortul european 
de reconstrucţie, din temelii, a disciplinei, 
lingvistul nostru nu se va înscrie, însă, în 
nici una din cele două direcţii reducţioniste 
ce se vor impune ca dominante pe plan 
internaţional. El va urma, dimpotrivă, 
“calea” sa proprie, pe care va urmări 
înţelegerea dezvoltării limbilor ca 
“manifestare esenţială” a creaţiei culturale 
şi a vieţii “sufleteşti” a popoarelor. Aspecte 
specifice ale unei abordări ştiinţifice a 
limbii române în această perspectivă apar, 
deja, schiţate sau chiar elaborate de 
lingvistul nostru, în anii vizaţi, în domeniul 
lexicologiei, ai geografiei lingvistice, al 
gramaticii istorice şi, într-un sens foarte 
cuprinzător, al istoriei limbii (care le in- 
clude şi le depăşeşte pe toate)”. 

Din nefericire, un destin istoric 
potrivnic a făcut ca sensul profund al 
aportului de principiu al lui Sextil Puşcariu 
să nu fie recunoscut ca atare în epocă şi 
să nu aibă impactul cuvenit asupra 
dezvoltării ulterioare a lingvisticii. După 
1943, cînd al doilea (şi ultimul!) volum din 
sinteza sa monumentală (Limba română) 
era deja redactat, chiar şi urmaşii săi din 
“Şcoala” ciujeană se vor îndrepta, cum 
s-a văzut, ca şi întreaga lingvistică 
românească, pe cărări cu mult mai înguste 
decit calea indicată de vasta viziune a 
maestrului. Pe de altă parte, este foarte 
posibil ca o neşansă a acestei viziuni, pe 
plan internaţional, să fi constat, în mare 
măsură, şi în faptul că publicarea postumă 
a volumului său menţionat (Rostirea) 
s-a făcut foarte tirziu, numai în 1959, şi în 
condiţii aproape de clandestinitate. 
Versiunea pe deplin elaborată a 
concepţiei sale, în aspectul central urmărit, 
intră astfel în circulaţie ştiinţifică (în 
condiţiile menţionate!) numai la un an 
după ce problemele fundamentale vizate 
aici (şi care l-au preocupat încă din primii 
ani ai secolului) fuseseră deja dezvoltate, 
în întreaga lor amplitudine, şi rezolvate 
teoretic în mod magistral în capodopera 
lui Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia 


Limba Română 


e historia’. O privire globală şi lucidă în 
perspectiva timpului nu poate fi 
împiedicată, cu toate acestea, de jocul 
circumstanțelor istorice, să recunoască, 
în profilul conceptual schiţat — foarte 
sumar şi numai în punctul de pornire! — 
aici, pe unul din marii fondatori ai ştiinţei 
lingvistice şi adevărații precursori ai 
lingvisticii integrale de astăzi. Departe de 
a-şi fi pierdut lumina — prin îndepărtarea, 
pe-un lung şi dificil parcurs, a marilor 
orientări ale lingvisticii contemporane —, 
mi se pare că steaua lui Sextil Puşcariu 
începe de-abia acum să strălucească, 
deasupra orizonturilor, în întreaga ei 
splendoare. 


NOTE: 


1 Acest mod de evaluare a fost promovat, 
mai întîi, de lorgu lordan (Sextil Puşcariu, în 
"Cercetări de lingvistică", XI, 1966, nr. 2, p. 151— 
159) şi preluat, apoi, din păcate, de majoritatea 
exegezelor istorico-teoretice asupra operei 
marelui lingvist. 

2 O argumentare sistematică a acestui 
punct de vedere am propus în Despre temeiul 
de principiu ai şcolii lingvistice clujene, 
"Cercetări de lingvistică", XXXVIII, 1993, nr. 1—2, 
p. 47—55. 

3 Theodor Capidan, Sextil Puşcariu, în 
idem, Limbă şi cultură, Bucureşti, 1943, p. 361— 
373. 

1 O tratare mult mai extinsă şi mai 
aprofundată a acestui aspect poate fi găsită. în 
cartea mea Lingvistică şi poetică română. 
Studii istorico-teoretice, |, Cluj, 1995 (cap. II). 

* |. Coja, Sextil Puşcariu, în Istoria gîndirii 
lingvistice româneşti. Texte comentate, 
Bucureşti, 1989, p. a Il-a, p. 108—115 (citatul la 
p. 113). 

5 Eugen Coşeriu, Despre idealul 
paidetic, în “Cronica”, XXVII, 1992, nr. 11, p. 6— 
7, 15; nr. 12, p. 12, 15 (dialog realizat de Eugen 
Munteanu; pasajele în discuţie în nr. 12., p. 12). 

? Probleme nouă în cercetările 
lingvistice, I—II, în “Convorbiri literare”, XLIV, 
1910, nr. 1, martie, p. 452—471 şi nr. 3, iulie, p. 
523—542; Zur Rekonstruktion des 
Urrumänischen, în Prinzipienfragen der 
romanischen Sprachwisenschaft, Halle, Max 
Niemeyer, 1910, p. 17—75; Locul limbii române 
între limbile romanice, în Academia Română. 
Discursuri de recepţie, XLIX, 1920, 54 p.; în 
special: Din perspectiva Dicţionarului, I1, 
în “Dacoromania”, |, 1920—1921, p. 73—-108; II, 
1921—1922, p. 19—84; p. II, separat, Cluj, 
Tipografia “Ardealul”, 1922, 55p. — Textele sînt 
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cuprinse, cu excepţia primului, în traducere 
franceză, în S. Puşcariu, Etudes de linguistique 
roumaine, Cluj-—Bucureşti, 1937, şi reproduse, 
în versiunea originală, în S. Puşcariu, Cercetări 
şi studii, ediţie îngrijită de llie Dan, Bucureşti, 
Minerva, 1974 (sursă la care trimitem în continuare 
prin CS) — . La aceste scrieri trebuie adăugate 
recenziile şi dezbaterile “pe marginea cărţilor” din 
primele patru numere ale “Dacoromaniei”, la care 
ne vom referi, în text, prin sigla DR, urmată de 
anul de apariţie al revistei şi pagina vizată. 

i è Între aceşti exegeţi, ce! mai bun 
cunoscător al operei lui S. Puşcariu mi se pare a 
fi Paul Schveiger (New and Old Ideas in S. 
Puşcariu's Work, în “Cahiers de linguistique 
theoretique et appliquée”, VIII, 1971, p. 233—239). 

* S. Puşcariu, Limba română, |I, 
Rostirea, Bucureşti, 1959, p. 274—275. 

1 Ovid Densusianu, S. Puşcariu, Din 
perspectiva Dicţionarului, |, Ii! [...], în “Grai şi 
suflet”, |, nr. 1, p. 156—159. 

"1 Singurul lingvist român care a anticipat 
o evaluare aprofundată a contribuţiei lui S. Puşcariu 
în acest domeniu este Andrei Avram (v., în sp., 
Universitatea clujeană şi dezvoltarea studiilor 
de fonetică în România întregită, în “Anuarul 
ICED", seria A, nr. 5, Bucureşti, 1983, p. 21). 

12 S. Puşcariu, Limba română, |l, 
Rostirea, p. 279 (cu anticipări foarte clare în studiul 
din 1921). ; 

3 E. Petrovici, Sextil Puşcariu şi 
problemele de fonologie, prefaţă la S. Puşcariu, 
op. cit, p. X. 

* Opiniei lui E. Petrovici, loc. cit., i se 
asociază, între alții, şi |. lordan în Istoria 
lingvisticii româneşti, Bucureşti, 1978, p. 
106, 108 (vezi, însă, supra, nota 11). 

$ O evaluare sintetică a orientării sale 
în aceste domenii am propus în: Renaşterea 
spiritului filologic al Şcolii ardelene după 
Marea Unire din 1918, în “Steaua”, 1993, nr. 
12, p. 34—35; Şcoala lingvistică clujeană 
în perspectivă istorică, în “Tribuna”, 1994, 
nr. 33—35, p. 10 ş.a. ` 

16, Cartea lui E. Coșeriu, apărută în ed. 
| la Montevideo, în 1958, citează volumul | al 
lucrării lui S. Puşcariu în ediţia germană 
(Leipzig, 1943) şi furnizează, cu siguranţă, 
cadrul teoretic cel mai comprehensiv pentru 
o reconsiderare de ansamblu în sensul schiţat 
aici (aspectele reziduale menţionate în nota 
8, p. 120 — ed. IIl, Gredos, 1988 — sînt 
discutate în lucrarea consemnată supra, 
nota 4). 
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SEXTIL PUŞCARIU — 
PERSONALITATEA 
CREATORULUI 


ȘȚIINȚIFIC 


Sextil Puşcariu a fost şi rămîne o 
personalitate complexă, de o particulară 
măreție în seriozitatea, onestitatea şi înalta 
sa ţinută intelectuală. | se recunoaşte 
îndeobşte savantului o formație 
enciclopedică, literatului — gustul şi armonia 
pretențiilor izvorite dintr-o aleasă educaţie, 
omului de vastă cultură — căldura iubirii de 
neam şi de frumos, pasionatului de ştiinţă, 
artă şi de cele mai varii domenii ale vieţii 
sociale — o profundă înţelegere, o sensibilă 
şi riguros responsabilă devoțiune. 

Sexti Puşcariu n-a fost numaiun mare 
lingvist, creator de şcoală, deschizător de 
orizonturi în istoria limbii, în dialectologie, 
romanistică, fonetică şi fonologie, lexicologie 
şi lexicografie, geografie lingvistică, istorie 
şi critică literară (peste 400 de lucrări, în volum 
şi în numeroase publicaţii româneşti şi 
străine), ci şi un om reprezentativ a! epocii 
sale, străduindu-se să sincronizeze ştiinţa 
noastră cu cea europeană şi chiar depă- 
şind-o pe aceasta din urmă de multe ori prin 
modernitate. Sextil Puşcariu s-a angajat în 
acţiunile mari ale epocii sale, avînd o viziune 
de perspectivă, încercînd mereu să deschidă 
drum în mai multe direcţii, maturizînd prin 
toate realizările sale progresele culturii 
româneşti. 

Numele lui Sextil Puşcariu se înscrie 
la loc de cinste deosebită atit ca mentor şi 
autor al unor lucrări fundamentale în 
lingvistica românească (Dicţionarul 
Academiei şi Atlasul lingvistic român), cît 
şi ca întemeietor al Universităţii clujene, al 
cărei prim rector a fost, totodată fondator al 
Muzeului Limbii Române — primul institut 
de lingvistică, în cadrul căruia s-a format şi a 
activat cea mai bună şcoală lingvistică 
românească dintre cele două războaie 
mondiale. in 1929, la l0 ani de la înfiinţare, 
Muzeul era considerat de Kari Jaberg ca 
“un centru de lingvistică romanică şi, în spe- 


cial, română, cum cu greu poate fi găsit în 
Europa de Vest". 

Cercetătorul şi publicistul atît de 
multilaterai avizat avea, mai presus de toate, 
darul meditaţiei şi al mobilităţii gîndirii, 
transpuse în demonstraţie persuasivă şi 
cuvînt inspirat. Autorul unor sinteze temeinice 
şi cuceritoare (Limba română, vol. |: Privire 
generală şi vol. Il: Rostirea, lucrare 
preconizată în patru volume pentru a da 
seamă de structura şi evoluţia limbii 
noastre, Istoria literaturii române. Epoca 
veche), al unor opere capitale în lexicografie 
(Dicţionarul etimologic al limbii române, 
vol. |: Elementul latin, Heidelberg, 1905, 
lucrare distinsă de Academia Română cu 
premiul “|. Heliade Rădulescu”, şi Dicţionarul 
limbii române (DA), operă monumentală, 
încredinţată tînărului savant de mare 
prestigiu, în 1906, de către Academia 
Română, care- alesese cu un an înainte 
membru corespondent, şi care, deşi 
neterminată, este cel mai bun dicţionar 
românesc, un tezaur a! culturii şi al limbii 
noastre, realizat la nivelul celor mai bune 
dicţionare din lume), autor deopotrivă al unor 
relevante studii de critică şi exegeză 
literară, al unor abandonate, dar interesante 
încercări literare, autor şi al unor cărţi de 
memorii apărute postum (Călare pe două 
veacuri, Braşovul de altădată, Memorii), 
Sextil Puşcariu este greu de surprins ori de 
caracterizat pe o singură dominantă de 
spiritualitate. 

Profilul său se defineşte, mai degrabă, 
într-o originală confluență a multelor sale 
talente cu apetenja studiului, cu o curiozitate 
avidă, cu o luciditate severă, dar nu uscată 
şi, nu în ultimul rînd, cu darurile voinţei şi cu 
realizările binecuvintate aie hămiciei. Cum 
singur mărturiseşte în Memorii, marele 
fiiolog se simţea ca o ființă în căutarea “ani 
de-a rîndul a echilibrului între ştiinţă şi artă”. 
Omul de ştiinţă pune o amprentă originală 
în faimoasa idee a detaşării, notind undeva: 
“Obiectivitatea absolută cuprinde ceva din 
sufletul autorului”. Cu genialitatea.-i 
cunoscută, Nicolae lorga sesizează forma 
frumoasă a rezultatelor cercetătorului, alături 
de o anume căldură temperamentală ca- 
re- definea organic pe Sextil Puşcariu, pe 
savantul ce se dedica istoriei, criticii şi mai 
ales limbii literare (cei mai mulţi dintre poeţii 
analizati sînt judecaţi cu prioritate din punctul 
de vedere al limbii folosite în scrierile 
reprezentative, aşa cum sînt studiile dedi- 
cate lui Eminescu, Goga, Şt. O. losif, Blaga). 

Lingvistul de notorietate mondială 
valorifică în mod specific chemarea cuvîntului 
şi inspiraţia imaginilor expresive. Pasiunea 
pentru studiu implică la Sextil Puşcariu 
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disciplină şi avînt, simtire tînără şi chibzuinţă 
matură. Chemarea vieţii este pentru savant 
de o rodnicie excepţională. Ca teoretician şi 
istoric a! limbii, Sextil Puşcariu tratează în 
diferite lucrări şi studii (Despre 
reconstrucţia străromânai, scrisă în limba 
germană şi publicată la Halle în 1910, sau 
Locul limbii române între limbile romanice, 
discurs de recepţie la Academia Română, 
1920) probleme care au rămas definitiv 
legate de numele său. Numeroase studii 
privesc problema cardinală a continuității 
românilor în Dacia, concentrîndu-se pe 
ideea că limba română este cea mai 
conservatoare dintre limbile romanice şi pe 
teza că locul de formare şi de cohtinuitate al 
limbii române este Dacia, în special teritoriul 
Transilvaniei. Cu deosebire în Limba 
română, lucrare seducătoare atit prin 
valoarea ştiinţifică, cît şi prin claritatea gîndirii 
şi accesibilitatea stilului, Sextil Puşcariu se 
dovedeşte un spirit deschis unor noi metode 
de cercetare a fenomenului lingvistic, 
deschis şi spre structuralism, dar adversar 
al imobilismului, ca şi al istorismului excesiv, 
implicînd observaţia sociologică şi urmărirea 
evoiujiei faptelor de limbă. 

Ca lexicograf şi lexicolog de o 
extraordinară vocaţie şi exemplară dăruire, 
Sextil! Puşcariu este cel care avea o viziune 
integrală asupra marelui dicţionar academic, 
conducînd şi revizuind efectiv întreaga 
lucrare timp de patruzeci de ani. Dicţionarul 
Academiei este opera pe care Sextil 
Puşcariu o consideră drept contribuţia prin- 
cipală a vieţii sale, şi este firesc să fie aşa, 
întrucit acesta era însuşi scopul înfiinţării 
Academiei, iar savantul român studiase 
aprofundat “tezaurul limbii din toate vremurile 
şi din toate locurile”, pentru că limba însăşi e 
un monument de simtire, fantezie, gîndire şi 
înţelepciune. Mai ales la rubrica Din 
perspectiva Dicţionarului a revistei 
“Daocoromania”, al cărei director şi fondator 
era acelaşi Sextil Puşcariu, revista fiind 
buletinul Muzeului Limbii Române, savantul 
clujean semnează dezbateri teoretice 
privind principiile lexicografice şi se opreşte 
îndelung — ca şi în alte articole şi studii legate 
de problematica dicționarului — asupra 
definirii cuvintelor ca tip de definire lingvistică 
a termenilor, coordonată principală, care va 
distinge dicţionarul academic român faţă de 
alte lucrări similare din alte ţări de limbă 
romanică, aşa cum va remarca şi lorgu lordan 
mai tîrziu. Totodată, Sextil Puşcariu insistă 
asupra implicării redactorului în munca la 
dicţionar, asupra justei înţelegeri a celui care 
se simte responsabil față de materialul menit 
să intre în dicţionar. 

Un loc aparte în cadrul studierii 
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vocabularului îi este rezervat neologismului, 
ca şi cuvintelor vechi şi populare, dicţionarul 
avînd un caracter general şi istoric, etimoiogic 
şi normativ, cuprinzînd, firesc, diferenţierile 
geografice şi stilistice. Pe urmele lui B.- 
Petriceicu Hasdeu, Sextii Puşcariu reia 
problema circulaţiei cuvintelor, aplicîndu-i 
metodele statisticii în analiza structurii 
lexicului românesc, după originea termenilor. 
Alături de acest aspect anticipativ, trebuie să 
evidenţiem receptivitatea învățatului faţă de 
concepțiile şi teoriile cele mai noi ale vremii 
sale, pe care le aplica cu o justă pondere 
unor domenii şi aspecte ale ştiinţei lingvistice. 
S-a vorbit şi despre eclectismul doctrinar al 
marelui savant, cu efecte în realizările cele 
mai reuşite; lucrul pare firesc atita timp cit 
Puşcariu, în diversitatea multilaterală a 
preocupărilor sale ştiinţifice, nu putea fi decît 
adversar al închistării în orice metodă, precum 
nu putea admite ca valabilă o unică 
perspectivă de analiză asupra fenomenelor 
lingvistice: “Nu există de obicei o singură, ci 
mai multe posibilităţi de explicare”, spunea 
creatorul om de ştiinţă, cu multă dreptate. 
Sextil Puşcariu a fost primul învăţat de 
la noi care a aplicat, în mod critic şi adecvat, 
structuralismul praghez: Morfemui şi 
economia limbii şi Consideraţii asupra 
sistemului fonetic şi morfologic al limbii 
române. Pe de altă parte, savantul clujean a 
fost un stănuitor cultivator al limbii române, 
preocupîndu-se de problemele ortografiei, 
pentru care a datun foarte important Îndreptar. 
Hotăritoare şi elocvente pentru 
dinamismul şi curajul de a nu evita niciodată 
adevărul ştiinţific, adeseori relevat de noile 
căi de acces spre obiectul cercetării, sînt 
contribuţiie lui Sextil Puşcariu din domeniul 
dialectologiei. Studiul său de debut (1898), 
Graiul din valea superioară a Oltului, se baza 
pe metodele tradiţionale ale anchetelor 
dialectale, inaugurînd, la 21 de ani, o strălucită 
carieră ştiinţifică. Dialectologia românească 
datorează lui Sextil Puşcariu şi cea mai 
bogată monografie a dialectului istroromân 
(Studii istroromâne, 3 volume, publicate între 
1906 şi 1929). Atras fiind de metoda 
geografiei lingvistice, Sextil Puşcariu a iniţiat 
“cu un răsunător cîştig pentru ştiinţa limbii 
române", cum se exprima D. Macrea, lucrările 
Atlasului lingvistic român (ALR) cu localităţi 
cercetate în întreaga ţară, între anii 1930 şi 
1938, în cadrul Muzeului pe care-l conducea. 
ALR este “a doua mare operă de lingvistică 
românească şi romanică a lui Sextil Puşcariu, 
care este cel mai modern şi mai bine conceput 
atlas romanic din cite există pînă în prezent". 
Proporţiile impresionante ale lucrării au făcut 
imposibilă publicarea sa în timpul vieţii lui 
Sextil Puşcariu, deşi materialul dialectal a fost 
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strîns în întregime de cei doi anchetatori, elevi 
ai lui Sextil Puşcariu: Sever Pop şi Emil 
Petrovici. ALR prezintă şi inovaţii față de 
atlasele similare pentnu limbile franceză şi 
italiană: cele două chestionare distincte şi 
hărţile mici, colorate, cu materia! sintetic. 
Totodată, ca şi în cazul Dicţionarului, paralel 
cu înaintarea lucrării, S. Puşcariu a făcut o 
seamă de comentarii teoretice de mare 
însemnătate. 

Nu este superfluu să considerăm, la 
o evocare cît de sumară a complexei şi 
marcantei personalităţi a lui Sextil Puşcariu, 
că nimic din ce a făptuit nu s-a perimat. Timpul 
a verificat substanţa şi valoarea perenă a 
omului şi a savantului, a celui mai înzestrat 
dintre filologii români, a cărui mare chemare 
a fost marele dicţionar academic, operă 
neegalată ca împlinire şi importanţă. lar 
acum, într-o atare perspectivă, la aproape 
50 de ani de la moartea savantului, se poate 
rememora ceea ce A. Lapedatu evoca 
atunci, în 1948, omagiindu-l pe Sextil 
Puşcariu; "Pentru instituțiunea noastră, 
regretatul coleg va fi de-a pururi socoti ca 
bărbatul predestinat a realiza cea mai de 
seamă însărcinare pentru care Academia 
Română a fost creată”. 

Statura impunătoare şi de o vrednicie 
aparte a lui Sextil Puşcariu se conturează, 
aşadar, şi prin relaţia de excepţie dintre el şi 
Academia Română. Cînd, în 1905, la 
propunerea lui !. Bianu, este ales membru 
corespondent, tînărul Sextil Puşcariu avea 
deja o operă ştiinţifică şi se bucura de un 
prestigiu european. La propunerea 
aceluiaşi |. Bianu, în 1914, la 37 de ani, era 
ales membru titular. Sextil Puşcariu a fost 
membru şi al altor societăţi ştiinţifice străine, 
membru ai Academiei Saxone din Leipzig, 
al celei de ştiinţe din Berlin, al Comitetului 
Permanent Internaţional de Lingvistică. 

Personalitatea lui Sextil Puşcariu se 
cere întregită prin portretul dascălului 
strălucitor şi cuceritor care a fermecat 
generații de studenţi, din Cernăuţi şi din Cluj, 
care a creat discipoli de impunătoare ţinută, 
care a întemeiat cea mai vestită şcoală de 
lingvistică românescă. Curajul omului de 
aleasă cultură şi angajarea sa în viaţa pu- 
blică a vremii, prin înfiinţarea şi conducerea 
de ziare şi publicaţii culturale, merită să fie 
măcar pe scurt amintite. in 1918 reînființează 
la Cernăuţi ziarul “Glasul Bucovinei”, în care 
a publicat primele poezii ale lui Lucian Biaga. 
In 1931, la Cluj, conduce cotidianul “Drum 
nou”, direcționat împotriva politicianismului 
venal. Revista “Cultura”, înființată şi condusă 
de Sextil Puşcariu tot ia Cluj, cîştigă, din 
perspectiva zilelor noastre, o semnificaţie 
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accentuată ca viziune modernă, cu atit mai 
mult cu cît se urmărea în acea revistă 
apropierea naționalităților prin cultură şi 
confruntarea valorilor specifice. Şi, nu în 
ultimul rînd, ne bucură să reamintim 
rezervele vizionare pe care publicistul Sextil 
Puşcariu le formula — în presa vremii sale 
— în legătură cu ideile socialiste, sesizînd 
influenţa lor nefastă în climatul cultural 
românesc. 

Savantul de o desăvirşită onestitate 
şi etică profesională, drept cu iubirea sa faţă 
de ştiinţă şi drept față de colaboratorii săi, pe 
care ştia să şi-i aleagă şi să-i şi menţină — 
cum şi recunoştea, de altfel, — are, uneori, o 
intuiţie premonitorie, potrivită chiar punerii 
în adîncime a structurii personalităţii sale. 
Astfel, într-o condensată exegeză închinată 
lui Eminescu, scria: “Din ciocnirea vecinică 
între a voi şi a putea se plăsmuieşte 
alcătuirea aceea care va da pe omul 
adevărat, menit să însemneze ceva în rostul 
lumii”. 

Sextil Puşcariu a studiat în-străinătate, 
la Leipzig, Paris şi Viena, timp de aproape 
zece ani, cu cei mai iluştri profesori ai vremii: 
G. Weigand, Gaston Paris, A. Meillet, J. 
Gilliéron, W. Meyer-Lübke. Despre acesta 
din urmă, savantul român scrie mai tîrziu: 
“Cînd .află de numirea mea ca profesor la 
Cernăuţi, Meyer-Lübke îmi scrise, la 13 
septembrie 1906, o scrisoare frumoasă, în 
care îmi ura să am şi eu parte de marea 
bucurie a vieţii lui, de «elevi recunoscători, 
înţelegători şi totuşi independenţi»". Şi mai 
departe binevoitorul profesor scria: «Cariera 
pe care o începi e fnumoasă, poate cea mai 
fnumoasă, cea mai ideală din cite există. Nu : 
uita însă că şi profesorii universitari sînt 
oameni, cu virtuţi şi cu defecte omeneşti. 
Dacă vei întimpina dezamăgiri — pentru că 
noi avem obiceiul să urmărim idealuri pe 
care nu le putem ajunge cu puterile noastre 
— să nu pierzi credinţa în ştiinţă. Atunci vei 
simţi totdeauna sufieteşte răsplata muncii 
dumitale». Şi, ca într-un dialog profund, Sextil 
Puşcariu pare să-i răspundă profesorului 
său, scriind despre acelaşi Eminescu: “Căci 
mulţi dintre noi rămîn lilieci dibuitori în viaţa 
lor întreagă, alţii doboriţi de întiia 
decepţiune... şi alţii... nu parvin pînă la moarte 
să împace cele două contraste: idealul cu 
realitatea. Sînt puţini cei ce suportă criza 
aceasta, puţini cei ce, agonisindu-şi 
experienţa vieţii, nu-şi pierd idealul tinereţii: 
aceştia sînt chemaţi să imprime timpului 
pecetea individualităţii lor”. 


Limba Română 
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SEXTIL PUȘCARIU 
DESPRE SIMŢUL 


LINGVISTIC 

AL FILOLOGULUI 
ȘI CEL AL 
VORBITORULUI 


Despre Sextil Puşcariu nu s-a scris 
încă îndeajuns pentru a se cuprinde toate 
laturile bogatei lui activităţi, prin care a rămas 
în memoria posterităţii “ca excepțional 
lingvist cu multiple realizări creatoare”. El “a 
făcut parte dintr-o generaţie de ctitori, care 
au dat naţiunii, pe lîngă ştiinţa lor, instituţii şi 
creaţii de cea mai inspirată utilitate 
naţională”. 

Aşa cum sublinia lorgu lordan, în 
fruntea calităţilor de autentic lingvist ale lui 
Puşcariu a stat “adincul şi totodată subtilul 
său spirit de observaţie cu privire la faptele 
de limbă şi mai ales la semnificaţia lor 
'teoretică"?, 

Şi nu puţine sînt conduziile teoretice 
la care a ajuns Puşcariu în urma analizei şi 
interpretării faptelor de limbă. 

Pentru a evidenția contribuţiile 
teoretice ale lui Puşcariu este necesară 
cercetarea atentă a scrierilor sale, întrucit, 
cum remarca D. Macrea, “el n-a tratat 
aproape nici o problemă într-o singură 
lucrare, ci materialui referitor la fiecare pro- 
blemă tratată trebuie urmărit în numeroase 
studii şi articole, care se completează între 
ele'?. Risipite în diverse lucrări, observaţiile 
şi părerile teoretice ale marelui lingvist pot fi 
depistate, adunate şi grupate tematic, punîn- 
du-se astfel în lumină contribuţii importante. 

În cele ce urmează ne vom limita la 
părerile lui Sextil Puşcariu despre simţul 
lingvistic al filologului şi cel al vorbitorului. 

Puşcariu era convins că interesul 
general pentru limbă există aproape la toţi 
vorbitorii şi provine din simţul limbii: “Interesul 
pentru limbă izvorăşte dintr-un simţ firesc, 
precum dorinţa de a asculta o cîntare, de a 
ceti o poezie sau de a rătăci prin potecile 
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unei livezi înflorite se naşte tot dintr-o aplecare 
înnăscută în om. Şi acest simţ pentru limbă 
se aseamănă cu simţul pentru frumos sau 
cu simţul pentru natură. Ceea ce ne face să 
medităm asupra limbii şi să căutăm a ne da 
seama despre tainele graiului nostru nu e 
numai grija de a fi pricepuţi de alţii, de a 
cultiva deci — economiceşte — mijlocul 
acesta important de trai, ci e şi o preocupare 
necontenită şi de multe ori inconştientă, de 
natură estetică, de a îmbrăca gîndurile 
noastre într-o formă frumoasă”*. 

Să vedem în ce constă acest simț firesc 
înnăscut al omului pentru limbă şi ce 
înţelegea Puşcariu prin talentul pentru limbă. 
Primul element ar fi darul de observație 
lingvistică manifestat, în măsură mai mică 
sau mai ma'e, aproape la toţi vorbitorii. 
Observator atent al propriei sale limbi, 
comparind mereu exprimările sale cu cele 
ale semenilor săi, vorbitorul “ajunge să-şi 
cunoască limba individuală; confruntînd 
permanent elementele ce constituie limba 
sa, el devine capabil să formeze 
abstractizările şi categoriile care-i permit să 
stabilească o oramatică nescrisă a propriei 
sale limbi”. Această părere a lui Puşcariu 
este exprimată în studiul Fonetică şi 
fonologie (apărut prima dată în limba 
germană în 1930)$. într-o notă din acest 
studiu, autorul menţionează un fapt 
interesant, în relatarea căruia găsim şi o 
comparaţie între simţul lingvistic al fiologului 
şi cel al subiectului vorbitor: | 

“În fapt, inteligenţa umană care e 
proprie — adesea la indivizi cu puţină 
instrucţie, dar cu un talent înnăscut în această 
direcţie — să realizeze abstracții matematice 
în maniera cea mai sagace, e capabilă şi să 


"disceamă raporturile ce există între sunetele 


limbii. Noi, ceilalţi lingvişti şi filologi, cînd 
formulăm "legile fonologice" ale unei limbi, 
nu facem decit să clarificăm prin mijloace 
mai perfecte şi să definim concis cu ajutorul 
unei terminologii expresive o idee ce există 
în chip obscur şi poate inconştient la 
subiectul vorbitor. [...] Subiectul vorbitor nu 
recunoaşte condiţiile unei legi fonologice în 
formula lor abstractă precum lingviştii, ci 
cazurile concrete care se asociază în spiritul 
său îi permit să formeze o abstracţiune 
exactă, deşi încă cu ţesături imprecise”S. 
Experienţa de fonetician şi de fonolog 
a lui Puşcariu l-a condus la convingerea că 
legile fonetice nu sînt simple abstracții ale 
filologilor, ci, dimpotrivă, realităţi lingvistice, 
că există legi fonetice care sînt inconştiente 
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la subiectul vorbitor de limbă română. Dar 
există modificări lingvistice de care vorbitorii 
îşi dau seama, iar simţul lor gramatical le 
permite să le generalizeze în toate cazurie 
identice. Cum precizează Puşcariu, “cînd o 
lege fonetică intră în conştiinţa subiectelor 
vorbitoare şi cînd e generalizată de aceştia, 
avem atunci de-a face cu o lege fonologică; 
[...] e vorba de o diferenţă apărînd clară 
subiectului vorbitor faţă de propria sa 
pronunție şi de o înlocuire voită a felului 
obicinuit de a vorbi printr-un altul "mai bun”?. 

In repetate rînduri Puşcariu vorbeşte 
despre simțul gramatical şi despre o 
gramatică individuală. 

lată ce spunea în studiul său 
Morfonemul şi economia limbii (publicat 
prima oară în DR, VI (1929—1930 şi 1931): 

“Simţul gramatical nu este o 
aptitudine care trebuie învățată în şcoli, ci 
este un dar cu care omul se naşte şi poate fi 
cel mult dezvoltat şi înnobilat în şcoală. Acest 
simţ e unul din cei mai decisivi factori activi 
în economia limbei. Mijloacele întrebuințate 
de lingvist spre a pătrunde în tainele limbei 
sînt în esenţă aceleaşi ca mijloacele 
întrebuințate de individul grăitor cînd îşi 
"învaţă" limba. La baza amînduror acţiuni e 
acelaşi proces mintal, în stadiu rudimentar 
şi adesea subconştient la individul grăitor, 
conştient şi disciplinat prin metodele de 
investigaţie ştiinţifică la lingvistul de 
profesie'?, 

Comparînd munca lingvistului cu 
aceea a botanistului, care cercetează viaţa 
plantelor în natură şi recurge la ierbare numai 
în cazuri excepţionale şi în scopuri didactice, 
Puşcariu este de părere că "lingvistul va 
aduna din gramaticile scrise cunoştinţe utile. 
Dar ştiinţa sa o va cîştiga numai dacă va 
încerca să surprindă, în sufletele celor ce 
vorbesc, însuşi procesul de îmbogăţire şi de 
perfecţionare a limbei”. Şi în continuare el 
exprimă cîteva idei izvorite din propria-i 
experienţă lingvistică: 

“Aş îndrăzni chiar să afirm că numai 
acel Îngvist urmează, în cercetările sale, 
calea cea bună, care nu-şi falsifică, prin 
autosugestii şi speculaţiuni artificiaie, darul 
înnăscut pentru înţelegerea limbei, ci caută 
să proiecteze, pe ecranul conştientului, fimul 
ce rulează în subconştientul său de 
observator al graiului său. [s.a.] 

Fireşte că dificultăţile întîmpinate de 
cel ce caută să pună de acord preocupările 
ştiinţifice cu instinctul său lingvistic sînt 
adesea foarte mari. Ele se ivesc mai ales 
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cînd căutăm să formulăm regula gramaticală, 
care e totdeauna rigidă, punînd în opoziţie 
cazurile normale cu. cele excepţionale, pe 
cînd gramatica nescrisă este deo elasticitate 
atit de minunată, încît poate îngloba, fără 
contradicţie, normalul cu excepţionalul”?. 

Puşcariu exprimă aceeaşi idee, altfel 
formulată, în lucrarea sa Limba română”. 

O altă precizare, avînd şi caracterul 
unei recomandări pentru lingvişti, găsim în- 
tr-o notă din studiul Fonetică şi fonologie, 
citat mai înainte: “[...] nu trebuie să pierdem 
din vedere că felul de a gîndi al lingvistului 
despre obiectul studiului său, limba, nu se 
apropie de exactitate decit atunci cînd este 
în esenţă sau în armonie cu felul în care 
subiectul vorbitor îşi înţelege limba; acesta 
într-adevăr e obicinuit, ca şi savantul, să 
analizeze; el posedă, ca şi savantul, un simţ 
gramatical foarte fin şi chiar un simţ 
etimologic". 

Este vrednică de semnalat în aceeaşi 
ordine de idei părerea lui Sextil Puşcariu 
despre “gramatica individuală” şi despre 
modalităţile de îmbogăţire şi perfecţionare a 
limbii. El considera că ‘fiecare individ grăitor 
are un fel de gramatică a sa, în care 
materialul lingvistic este orînduit în categorii, 
mai bine sau mai puţin bine, după cum 
aptitudinile sale de organizator sînt mai mult 
sau mai puţin dezvoltate. Necesităţi de ordin 
social ñe fac pe toţi să căutăm necurmat să 
punem de acord această gramatică indi- 
viduală cu gramaticile semenilor noştri, încît 
se naşte un fel de gramatică colectivă, a cărei 
palidă imagine o găsim în gramaticile scrise 
de filologi”?2. 

Subliniind în repetate rînduri 
importanţa limbii ca mijloc de comunicare 
între oameni, Puşcariu a exprimat păreri 
deosebit de interesante despre preocuparea 
vorbitorilor de a-şi îmbogăţi permanent 
“capitalul moştenit de la părinţi şi mănt prin 
achiziţii proprii” (prin contactul cu semenii 
noştri, prin şcoală şi prin lectură). “Această 
continuă înmagazinare de material nou — 
precizează Puşcariu —- ar deveni cu timpul 
inutilă şi împovărătoare dacă mintea noastră 
n-ar fi în stare să-l gospudărească, prin 
exercitarea mnemotehnicii, prin asociaţii de 
idei din cele mai rafinate, prin abstracţiuni şi 
sinteze din cele mai ingenioase, astfel ca să 
poată fi utilizat uşor, repede şi în orice mo- 
ment cînd avem nevoie de el”. 

Un factor care intervine la vorbitori în 
procesul de îmbogăţire şi perfecţionare a 
limbii şi, în general, în actul exprimării este 
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imitaţia. Definind imitaţia ca “mijlocul prin care 
o inovaţiune de limbă devine, selecţionîn- 
du-se, în timpul cel mai scurt posibil, un bun 
comun ia un grup social mai mic sau mai 
mare”, Puşcariu face unele observaţii privind 
modul în care se produce imitaţia lingvistică: 
“Cînd aud la un vecin o formulă fericită prin 
care a dat, cu mijloacele cele mai 
economicoase, expresie clară unui gînd, pe 
care eu în zadar încercam să-! îmbrac în vorbe 
sau forme potrivite, îl voi imita. Dar chiar cînd 
o formă nouă de exprimare nu e nici mai 
utilă, nici mai frumoasă decit cea tradiţională, 
ea are pentru sine farmecul noului, e 
totdeauna mai expresivă, fiindcă uzul n-a 
ajuns încă s-o banalizeze”!. 

“Cînd imit graiul celor ce au un 
prestigiu asupra mea [..] — chiar şi numai 
de teama ridicolului —, de ceie mai multe ori 
o fac abia după ce am observat că între 
expresia sau rostirea întrebuințată de mine 
şi a celui cu prestigiu asupra mea există o 
deosebire, pe care caut s-o înlătur. Această 
participare a conştiinţei mele lingvistice este 
de cele mai multe ori promotorul generalizării 
unei forme nouă. O simplă imitare ar putea 
atinge numai cuvintele auzite din gura altuia; 
pentru ca forma nouă s-o extind şi asupra 
cuvintelor sau expresiilor construite ia fel, e 
necesarsă asemăn, să identific, să-mi dau 
seama de condiţiile în care apare forma 
nouă”%5, 

Este ştiut că atit imitaţia, cît şi creaţia 
(inovaţia) se produc în funcţie de intenţiile 
comunicative ale vorbitorilor. Individul este 
liber să aleagă, dar totodată este obligat să 
respecte anumite norme socioculturale care 
acţionează în colectivitatea sa lingvistică. Se 
imită modelele de comportament lingvistic 
care au un prestigiu recunoscut şi, în primul 
rînd, cele stabilite de limba literară. (Puşcariu 
nu uita să precizeze că “noi toţi ne supunem 
necontenit prestigiului limbii literare”.) . 

Dintre părerile lui Sextil Puşcariu 
despre simţul lingvistic menţionăm pe cele 
referitoare la simțul gramatical, la cel 
etimologic şi la cel analitic. 

“Simţul gramatical — despre care 
Puşcariu spunea că este un dar înnăscut — 
se manifestă la omul incult mai ales printr-o 
aplicare riguroasă şi o generalizare a 
morfonemului, pe cînd la omul cult mai ales 
printr-o trebuință de analiză precisă şi prin- 
tr-o tendință de simetrie în interiorul 
categoriilor gramaticale. Cu alte cuvinte: 
țăranul moldovean şi ardelean rostesc 
vorbăsc (dar vorbeşti), tocmală (dar 
tocmele), fiindcă zic şi văd (dar vezi), măr 
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(dar mere), iar cărturarul zice vorbesc, 
tocmeală. fiindcă zice şi gătesc, gonesc, 
întineresc etc., găteală, încetineală etc. 

Ar fi însă greşit să generalizăm 
această observare, căci este sigur că şi 
necărturarul are un simţ dezvoltat pentru 
simetria gramaticală şi pentru 
schematizarea morfonemului”'®, 

Puşcariu consideră că la orice 
vorbitor există un simţ de analiză a 
cuvintelor, simţul analitic fiind înnăscut în 
om. El face însă o precizare, constatînd 
deosebirea dintre analiza făcută de 
vorbitor şi cea făcută de lingvişti. 

“Analiza pe care subiectul vorbitor 
o face, fără nici o greutate, ori de cîte ori 
îşi îmbogăţeşte graiul cu elemente 
morfologice nouă, devine pentru gramatic 
o probiemă din cele mai grele, cînd caută 
să pătrundă în procesul psihologic ce se 
petrece în mintea sa de subiect vorbitor și 
mai ales cînd cearcă să formuleze acest 
proces cu ajutorul unor termeni tehnici. 
Numirea pe care trebuie s-o inventeze 
naşte de obicei sa însăşi idei greşite, iar 
îngrădirea în definiţii exclude nuanțele 
care alcătuiesc supleţea limbei." 

În studiul Morfonemul şi economia 
limbii, Puşcariu se ocupă de cîteva 
trăsături caracteristice ale morfologiei 
româneşti,  alegîndu-şi exemplele 
îndeosebi din domeniul derivării. Afirmația 
că morfonemele din tulpina cuvintelor 
privesc de obicei vocalismul silabei ac- : 
centuate sau consoana de la sfîrşitul 
silabei, care uneori poate să dispară, este 
ilustrată prin exemple ca: păr—pară— 
perişoară; pas—păşesc; bătrin—bătriior. 
Pentru a nu ne depărta de subiectul 
cercetării, selectăm dintre multiplele 
probleme importante? acele fragmente 
care se referă la simţul etimologic. 

Precizînd că “puterea de abstracţie 
nu este o prerogativă a lingvistului, ci ea 
se găseşte, în măsură mai mare decit am 
fi plecaţi să credem, la orice vorbitor, fiind 
chiar unul din principiile fundamentale ale 
economiei limbii”, Puşcariu afirmă că 
individul grăitor poate deosebi formele 
derivate, formele morfologice prin analiză. 
“Procesul de analiză în faţa cuvîntului 
furcoi este următorul: prin asociaţie de 
idei, acest cuvînt deşteaptă în mine două 
serii de cuvinte. Pe de o parte, îmi 
aminteşte de furcă, furculiţă, înfurca, din 
care simţul etimologic — care este alt 
factor de mare importanţă pentru economia 
limbei — extrage tulpina furk-; pe de altă 
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parte, îmi aduce aminte de cuvintele năsoi, 
omoi, căloi, din care abstrag, cu ajutorul 
simțului gramatical, elementul derivativ -of ”. 

Altă părere interesantă referitoare la 
simţul etimologic: 

“ “Simţul etimologic, în specie simţul 
pentru raportul ce există între cuvîntul primitiv 
şi între derivat, rămîne mai adesea viu în 
conştiinia subiectelor vorbitoare şi în cazurile 
cînd nu legi fonologice, ciaccidente generale 
produc, în tulpină sau în elementul denvativ, 
modificări din cele mai tulburătoare."2 

Citatul acesta este urmat de 
numeroase exemple prin care Puşcariu 
reuşeşte să demonstreze “ct de activ şi de 
dezvoltat este la subiectele vorbitoare simţul 
gramatica! care diriguieşte morfonemul”Z. 

Părerile lui Sextil Puşcariu despre 
talentul pentru limbă sînt formulate clar şi 
într-un stil expresiv, presărat cu diverse 
comparații sugestive, care îi este 
caracteristic. Ele constituie încă o dovadă a 
subtilului spirit de observaţie pe ca-re-l avea 
Sextil Puşcariu. 

lată două citate: 

“Precum există oameni cu talent 
pentru desemn (sic!), pentru declamaţie ori 
pentru matematici, tot astfel există oameni 
cu talent pentru limbă. [...] Precum există 
oameni care n-au "ureche" pentru muzică, 
tot astfel sînt indivizi cărora le lipseşte simţul 
pentru raporturile constante între elementele 
lingvistice. Dar, spre deosebire de muzică, 
unde cîntarea “falsă” va fi totdeauna 
remarcată ca ceva supărător, şi deci nu se 
poate încetăţeni, în vorbire ne obicinuim uşor 
cu o formă “greşită”. Ajunge ca cel ce o pune 
în circulaţie să aibă prestigiul necesar pentru 
ca ea să fie imitată, primită, transmisă şi chiar 
generalizată"2. 

“De obicei spunem că cineva are ta- 
leni pentru limbi, cînd învaţă uşor şi bine o 
limbă străină. De fapt, talentul nu există 
numai pentru limbile străine, ci şi pentru 
limba matemă. Putem observa într-adevăr 
că nu toţi membrii unei naţiuni vorbesc limba 
lor matemă deopotrivă de bine; chiar făcînd 
abstracţie de cei cu defecte organice, sînt 
unele subiecte grăitoare care găsesc 
repede pentnu gîndurile lor forme expresive 
şi alţii care nu au această facultate. Dar 
talentul pentru limbă nu se restrînge la 
învăţarea uşoară a graiului tradiţional, ci el 
se manifestă mai ales atunci cînd vorbitorul, 
avînd în măsură mare simţul limbei, o 
îmbogăţeşte cu aportul său propriu, tumînd 
necontenit în tiparele existente forme nouă, 
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care sînt imediat înţelese de ascultător, Exis- 
tă dar oameni care au mai mult rolul pasiv 
de propagatori ai formelor de limbă 
tradiţionale şi de imitâtori ai ei, şi alţii — 
talentaţii — care au darul de observaţie a 
limbei, simţul nuanţelor, neliniştea de a afia 
expresia cea mai potrivită şi mai neechivocă 
pentru un gînd, creatorii de inovaţiuni 
lingvistice. Talentul limbei, adecă facultatea 
de a aduce ordine în materialul brut de limbă, 
grupîndu- şi găsind un rost variantelor de 
rostire, se manifestă şi în fonologie."24 
Dincolo de importanţa acordată 
faptelor de limbă, legilor şi normelor 
lingvistice, Sextil Puşcariu a acordat 
totdeauna importanţă vorbitorilor, aşa cum 
el însuşi mărturisea: “Punctul nostru de 
vedere va fi să considerăm pe omul vorbitor 
mai întîi ca reproducător, devenit prin exerciţii 
necontenite şi prin obişnuinţă un propaga- 
tor mecanic şi inconştient al limbajului 
tradiţional, apoi ca ginditor, ajuns prin 
structura individuală 'a aparatului său de 
gîndire un înnoitor de limbă, în sfirşit ca fac- 
tor social, contribuind, pe de o parte, la 
răspîndirea inovaţiunilor de limbă, iar pe de 
altă parte, la unificarea graiului comun"&. 
Părerile lui Sextil Puşcanu expuse în 
această comunicare (şi altele ce vor fi 
descoperite în scrierile sale) reprezintă — 
cum semnala lorgu lordan — “puncte de 
vedere personale, mai totdeauna 
convingătoare, fiindcă se întemeiază şi pe 
calităţile menţionate mai înainte, dar şi pe o 
experienţă vastă, aproape unică în lingvistica 
românească, produs al contactului 
neîntrerupt cu limba, prin intermediul textelor 
şi, în primul rînd, al vorbitorilor înşişi, 
netransformaţi în subiecte ca pentru o 
anchetă, ci aşa cum se manifestă ei în viaţa 
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de toate zilele"%. 

Să amintim cele scrise de G. Istrate în 
prefaja la Limba română despre Puşcariu 
şi despre Muzeul Limbii Române: 

“Şi a mai avut în plus [Puşcariu] darul 
de a cunoaşte oamenii, de a-i şti selecta şi 
iniţia în problemele pe care el însuşi le 
urmărea cu pasiune [...]. Prin contribuţia 
tuturora Muzeul Limbii Române a devenit o 
şcoală a muncii creatoare, un post înaintat 
pentru studiul limbii naţionale, în care 
succesele obţinute îndîrjeau, parcă, şi mai 
mult pe toţi colaboratorii, creînd o adevărată 
emulatie între ei. [...] 

În această atmosferă de continuă 
efervescenţă ştiinţifică, de elan tineresc şi 
de patriotism înalt a lucrat tot timpul cît a stat 
la Cluj Sextil Puşcariu. În această atmosferă 
au fost create cele mai multe dintre lucrările 
sale. În această atmosferă a fost elaborată şi 
Limba română, carte fundamentală în 
lingvistica românească”? . 

Vom încheia menţionînd faptul — 
bine cunoscut — că de numele lui 
Puşcariu se leagă şi “Dacoromania”. Prin 
strădania unui colectiv coordonat de loan 
Pătruţ şi Vasile Breban a, fost publicată 
bibliografia celor 11 volume ale 
prestigioasei reviste. În prefața la această 
bibliografie, editată în 1963, loan Pătruţ 
spunea: 

“Apariţia “Dacoromaniei” îndată 
după Unire a constituit un eveniment 
ştiinţific şi cultural de primă importanţă, 
îndeosebi pentru Transilvania, fiind aici 
prima publicaţie de acest fel, dar şi pentnu 
întreaga ţară. [...] “Dacoromania” este or- 
ganic legată de activitatea Muzeului 
Limbii Române. Creat îndată după 
organizarea Universităţii din Cluj, la 
iniţiativa lui Sextil Puşcariu, care l-a 
condus şi îndrumat, ca director, pînă la al 
doilea război mondial — cu un simţ de 
organizator care:egala ştiinţa sa — [...], 
Muzeul Limbii Române (al cărui continu- 
ator este, din anul 1949, Institutul de 
Lingvistică şi Istorie Literară) a devenit un 
centru ştiinţific şi cultural renumit, primul 
de acest fel din ţară, bine cunoscut şi peste 
hotare”2. 

Lingviștii, filologii şi istoricii literari 
vor continua să cerceteze opera lui 
Puşcariu, izvortă dintr-o înaltă gîndire 
lingvistică şi dintr-o profundă dragoste 
pentru limba română, avînd ce învăţa din 
bogata ş; valoroasa moştenire pe care 
ne-a iăsat-o. 
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NOTE: 


1 D. Macrea, Contribuţii la istoria 
lingvisticii şi filologiei româneşti (cap. Sextil 
Puşcariu), Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1978, p. 303. - 

2 lorgu iordan, Sextil Puşcariu // CL, XI, 
1966, p. 156. 

3 D. Macrea, op. cit., p. 274. 

+ Sexti! Puşcariu, În jurul Dicţionarului 
limbii române (I), Articol introductiv // Cercetări 
şi studii, ediţie îngrijită de llie Dan, prefaţă de G. 
Istrate, Ed. Minerva, Bucureşti, 1974, p. 15 (apărut 
în 1908, în “Convorbiri literare”, nr. 3 şi 5). (Vom 
folosi pentru acest volum abrevierea CS.) 

* Vezi CS, p. 322—327; pasajul reprodus 
se află la p. 324. 

è CS, p. 325, nota 1; vezi şi Sextil Puşcariu, 
Limba română, !. Privire generală, prefațată de 
G. Istrate, note, bibliografie de llie Dan, Ed. Minerva, 
Bucureşti, 1976, p. 26—27. 

? CS, p. 325. 

8 CS, p. 331. 

% Ibidem. 

18 Vezi Sextil Puşcariu, Limba română..., 
p. 15. 

" CS, p. 326. 

'2 Morfonemul şi economia limbii // CS, 
p. 330; vezi şi Limba română..., p. 28. 

3 Art. cit. / CS, p. 330; vezi şi Limba 
română... p. 75. 

% Puşcariu, Din 
Dicţionarului (ll) // CS, p. 270. 

1 Sextil Puşcariu, Limba română..., p. 


perspectiva 


27. 

„.* CS, p. 345—346; introdus în terminologia 
lingvistică de Troubetzkoy, morfonemul e definit 
ca “imaginea complexă a două sau mai multe 
foneme susceptibile să se înlocuiască unul pe 
altul, în consonanţă cu condiţiile morfologice ale 
unei limbi” (CS, p. 328). 

” CS, p. 331. 

18 Cum ar fi: rolul morfonemului — 
considerat de Puşcariu “ca una din cele mai 
caracteristice aspecte ale gramaticii noastre” (347) 
—, relaţia diritre morfonem şi simţul gramatical şi 
cel etimologic (346). 

* CS, p. 332. 

2 Ibidem. 

2 CS, p. 337. 

2 CS, p. 342. 

2 Puşcariu, Morfonemul şi economia 
limbii // CS, p. 343. 

4 idem, Din perspectiva Dicţionarului 
(Il) / CS, p. 260—261. 

% Ibidem, p. 241. 

% Iorgu lordan, art. cit., în loc. cit., p. 156. 

2 Prefaţă la Limba română..., p. XIX— 
XX. 

% loan Pătruţ, Cuvînt înainte la 
“Dacoromania” (Bibliografie), Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, București, 1983, p. 5. 
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IMPLICAREA ARHIVEI 
DE FOLCLOR 

ÎN CERCETĂRILE 

DE LIMBĂ 

ÎN CONCEPȚIA 

LUI SEXTIL PUŞCARIU 


Scopul acestui studiu 
interdisciplinar este acela de a atrage 
atenţia, cu ocazia sărbătoririi a 75 de 
ani de la înfiinţarea unuia dintre cele 
mai vechi institute de cercetare din 
ţara noastră, asupra unei probleme de 
concepţie, de organizare şi de 
funcţionare a unei arhive în general (fie 
ea de lingvistică, de literatură sau de 
etnografie şi folclor), concepţie care, 
pornind de la marii noştri înaintaşi, 
ctitori ai unor discipline moderne, a 
evoluat, nu întotdeauna, în direcţia de 
iargă perspectivă interdisciplinară, aşa 
cum au formuiat-o înainte-mergătorii 
şi gînditorii acestui neam. 

Ne-am referit la unele aspecte 
ale acestei problerne în studiul nostru 
integrarea cercetării ştiinţifice în 
arhivele de folcior, publicat în revista 
“Academica”, nr. 2, februarie 1993. Dat 
fiind că în studiul menţionat am 
discutat mai detaliat cadrul teoretic şi 
istoric al dezvoltării interesului pentru 
cultura noastră populară, de-a lungul 
timpului, în cazul de faţă vom porni 
de la direcţiile ce ni se par definitorii 
atunci cînd abordăm gîndirea şi 
concepţia ştiinţifică a lui Sextil 
Puşcariu. Ne permitem să numim 
concepţia lui Sextil Puşcariu privind o 
arhivă de etnografie şi folclor “modelui 
Sextil Puşcariu”. Acest model trebuie 


judecat în raport cu ceea ce se 
realizase înaintea sa în 'domeniul 
culegerii şi publicării materialelor de 
cultură populară şi cu cîştigurile 
moderne pe care generaţia sa le 
dobîndise în străinătate, cînd, pe 
durata studiilor, a putut fi în contact 
cu cele mai noi direcţii în lingvistică, 
etnopsihologie, cultură în general. 
Trebuie ţinut seama, de asemenea, de 
rolul deosebit de mare ce revine 
Transilvaniei în cunoaşterea şi 
valorificarea creaţiei populare, încă din 
epoca de formare a culturii naţionale. 
Toate manifestările de creaţie popu- 
lară orală erau privite de învățații 
ardeleni ca valori ale bogatei noastre 
tradiţii culturale, ca izvoare ale istoriei 
noastre, ca argumente, alături de 
limbă, istorie, pentru ideea unităţii 
româneşti, a continuității de neam şi: 
de teritoriu. Presa transilvană a avut 
un rol hotărîtor în stimularea acţiunii 
de culegere a folclorului. Impresio- 
nantu! program, publicat de George 
Bariț în “Foaie pentru minte, inimă şi 
literatură” din 7 mai 1838, avea 
caracter mobilizator şi patriotic. Cine 
va culege şi va trimite creaţii populare 
spre publicare “va pune merit nu puţin 
pentru naţia sa”. Apelui său se adresa 
deopotrivă românilor din celelalte 
provincii româneşti. Adunate nemijlocit 
din gura poporului, “neschimbate, 
neatinse”, “originale cum sîni,... ai 
putea să scrii tomuri întregi” (“Foaie 
pentru minte, inimă şi literatură”, 24 
decembrie 1838). 

Concepţia lui Sextil Puşcariu 
privind cultura populară în generai, 
modul de abordare, datorează mult 
direcţiei noi, erudite, imprimâte de 
B.-P. Hasdeu în Academie în 
discutarea culturii populare şi a 
modalităţii ei de valorificare şi studiere 
ştiinţifică. Metoda comparativă 
impusă de B.-P. Hasdeu, în studiile şi 
lucrările ce se discutau în Academie, 
avea menirea să evite exagerările în 
apreciere şi să releve tocmai 
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originalitatea noastră în cultura popu- 
lară, parte a patrimoniului cultural uni- 
versal. 

Aşa cum spunea un alt mare 
înaintaş, creator de metodă, de 
instituţii şi de şcoală de cercetare, 
Constantin Brăiloiu, savant cu larg 
orizont şi om de teren perfect, “noi nu 
lucrăm cu nici un element aprioric, ba 
admitem că şi metoda noastră va 
putea fi rectificată mereu sub imboldul 
realităţii folclorice” (Conferinţa Folk- 
lore muzical, 1928, în vol. Musica 
aeterna, Zürich, 1949, p. 211—232). 

Sextil Puşcariu nu a avut numai 
vocaţie de om de ştiinţă, de om de 
cultură, dar şi pe aceea de organizator 
de instituţii ştiinţifice: al Universităţii 
clujene, al Muzeului Limbii Române, 
al Muzeului Etnografic al 
Transilvaniei, al Societăţii Etnografice 
Române şi al Arhivei de Folclor a 
Academiei Române. Pînă la iniţiativa 
lui Sextil Puşcariu, Ovid Densusianu 
ceruse prin intervenţiile sale în 
dezbaterile Academiei, în 1920 şi 
1924, să se înfiinţeze o arhivă de 
folclor pe lîngă Academie, care ar 
permite, pe baza unui plan sistematic 
de culegere şi publicare a materialului 
de literatură populară, publicarea unei 
Enciclopedii a folclorului român şi a 
unui atlas folcloric. În 1927 ia fiinţă, 
pe lîngă Ministerul Cultelor şi Artelor, 
Arhiva Fonogramică, condusă de 
profesorul Gheorghe Breazul, iar în 
1928, la iniţiativa lui Constantin 
Brăiloiu, ia fiinţă Arhiva de Folclor a 
Societăţii Compozitorilor Români, 
condusă de acesta. Aceste prime 
forme instituţionalizate care adunau 
rezultatele muncii atîtor generaţii, nu 
atît ca materiale culese, cît ca 
dezvoltare a acestei idei, îşi 
propuneau, de la început, alături de o 
deschidere internaţională, mai ales o 
deschidere către propriii cercetători, 
către toţi cei interesaţi şi pregătiţi să 
poată întreprinde un studiu ştiinţific al 
creaţiei populare. Prin intensa sa 
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activitate la Academie, Sextil Puşcariu 
a receptat aceste direcţii ştiinţifice şi 
s-a raliat lor, prin formaţia sa de om 
de ştiinţă de stil enciclopedist. A avea 
mereu o viziune deschisă spre mai 
multe domenii, în acelaşi timp, este o 
condiţie necesară unui creator de 
metodă, de şcoală, de instituţii. Sextil 
Puşcariu a mers pe urmele lui B.-P. 
Hasdeu atît în ce priveşte concepţia 
largă, cuprinzătoare asupra culturii 
populare, domeniu de interes şi de 
studiu pentru mai multe discipline, cît 
şi ca metodă de abordare ştiinţifică. 
În privinţa culegerii literaturii populare, 
Sextil Puşcariu are posibilitatea să 
dezvolte această etapă premergătoare 
cercetării propriu-zise. datorită 
specializării sale ca lingvist pentru 
care forma, circulaţia, frecvenţa 
cuvintelor au un interes covîrşitor. În- 
tr-un pasaj dintr-un manuscris din 
octombrie 1929, citat de Dumitru Pop 
în studiul Sextil Puşcariu şi cultura 
noastră populară (din “Anuarul 
Muzeului Etnografic al Transilvaniei”, 
1977, p. 386), se relevă clar această 
concepţie: “Aşa cum se pierd 
particularităţile de grai, vedem 
pierzîndu-se, deodată cu progresele 
civilizaţiei nivelatoare, urmele culturii 
vechi populare, în înfăţişarea ei ma- 
terială (etnografia) şi spirituală 
(folclorul)”. Acelaşi autor citează şi o 
scrisoare aflată în Arhivele Statului din 
Cluj, în care Sextil Puşcariu spunea, 
de asemenea: “E însă timpul suprem 
ca să se culeagă aceste dovezi în 
strînsă legătură cu viaţa patriarhală... 
de o bogăţie şi valoare ştiinţifică mai 
mare decit la cele mai multe popoare” 
(sursa citată, p. 385). 

În sesiunea generală a 
Academiei Române din anul 1930, 
Sextil Puşcariu cere, printr-un 
memoriu, luarea de măsuri pentru 
organizarea culegerii şi conservării 
materialului folcloric românesc — 
literatură, obiceiuri, credinţe — şi 
propune înfiinţarea unei arhive de 
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folclor. În şedinţa din 26 mai 1932, 
Secţia Literară, în cadrul căreia fusese 
ales academician Sextil Puşcariu, 
hotărăşte înfiinţarea Arhivei de Folclor, 
care urma să funcţioneze în localul 
Muzeului Limbii Române din Cluj, al 
cărui director era Sextil Puşcariu. 
Organizarea acestei Arhive a fost 
încredinţată, la propunerea lui Sextil 
Puşcariu, lui lon Muşleä, care a primit, 
de asemenea, sarcina de a redacta 
“Anuarul Arhivei de Folclor”. “Cea mai 
importantă chemare a Arhivei socotim 
că este organizarea unei culegeri cît 
„mai grabnice a materialului nostru 
folcloric” — era ideea-program a 
Arhivei (cf. Ion Muşlea, Academia 
Română şi folclorul // “Anuarul 
Arhivei de Folclor”, |, 1932, ‘p. 6). În 
acest sens, prima măsură a fost 
lansarea unui “Apel către învățătorii 
satelor”, care erau rugaţi să transmită 
“tot ce se poate culege ca material 
folcloric în ţinuturile lor de baştină şi 
să furnizeze anumite informaţii... 
pentru cercetătorii din ţară şi din 
străinătate” (ibidem). Publicaţia 
“Anuarul Arhivei de Folclor” era menită 
a înlocui colecţia “Din viaţa poporului 
român”, editată de Academie. Cu 
această publicaţie, considera şi 
Mircea Eliade în 1935 în articolul 
Arhiva de Folclor (din “Vremea”, 27 
noiembrie 1935, p. 2), “se va pune 
definitiv capăt diletantismului 
folcloristic din România, care, ca şi 
celelalte specii de diletantism, a 
dăinuit prea mult”. lon Muşlea spera 
ca, prin răspunsurile la chestionar şi 
prin cercetările întreprinse, Academia 
să poată ajunge în cîţiva zeci de.ani 
în posesia celor mai caracteristice 
elemente ale folclorului nostru. Sextil 
Puşcariu, ca şi B.-P. Hasdeu, 
considera chestionarele importante ca 
orientare generală, un fel de schiţă 
pregătitoare pentru viitoarele cercetări, 
deci nu acorda acestei metode decît 
valoare de preambul al unei cercetări 
propriu-zise. Din 1933 apărea la Cluj 
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şi un buletin al Arhivei Etnografico- 
folclorice a Muzeului Etnografic din 
Cluj, numit “Culegătorul”, în care 
colaboratorii lui Sextil Puşcariu, Romul 
Vuia, lon Chelcea ş.a. emiteau păreri 
despre culegerea folclorului (în 
consens cu ideile magistrului lor) şi 
despre ființarea unei Arhive: “Arhiva 
nu are în vedere.numai simpla 
adunare de material, ci şi folosirea lui, 


“prin fâptul că ea este pusă la 


dispoziţia oamenilor de ştiinţă, atunci 
cînd vor să studieze manifestările de 
ordin spiritual ce se leagă de fiinţa 
poporului nostru, precum şi de a 
popoarelor conlocuitoare” (“Cule- 
gătorul”, |, 1933, nr. 1, p. 6; lon 
Chelcea, Reprivire asupra înfiinţării 
şi dezvoltării Arhivei de la Muzeul 
Etnografic din Cluj). 

Ideea culegerii materialului 
folcloric paralel cu materialul lingvistic 
necesar studierii graiurilor, întocmirii 
Atlaselor, îşi are sursa şi în mişcarea 
lingvistică europeană, dar şi în 
tradiţiile noastre autohtone, de la 
B.-P. Hasdeu încoace. Chestionarele 
folosite în anchetele lingvistice au fost 
elaborate şi cu ajutorul etnografului 
Romul Vuia şi al folcloristului lon 
Muşlea. Ele conţin deci şi numeroase 
întrebări privind domeniul culturii 
populare. În ce priveşte valorificarea 
acestor materiale, publicaţia Muzeului 
Limbii Române din Cluj, 
“Dacoromania”, a acordat spaţiu şi 
etnografiei şi folclorului. 

În legătură cu concepția clară 
despre Arhiva de Folclor, Ilon Muşlea 
subliniază următoarele aspecte, de 
comun acord cu concepţia şi 
îndrumarea lui Sextil Puşcariu: în 
primul rînd, materialul trebuie 
conservat şi aranjat astfel ca să nu 
rămînă un material mort; urmează 
alcătuirea unor cataloage tematice, 
geografice. Scopul acestora este spre 
a fi puse la dispoziţia cercetătorilor. 
Arhiva va întreţine legături şi cu 
institutele similare din străinătate, pe 
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care le va servi cu informaţii din 
domeniul românesc” (lon Muşlea, 
Academia Română şi folclorul // 
“Anuarul Arhivei de Folclor”, |, 1932, 


p. 7). 

Toate aceste elemente discutate 
pînă aici despre implicarea Arhivei de 
Folclor, în concepția lui Sextil 
Puşcariu, ca parte a cercetării 
lingvistice, pot contura o concepție 
ştiinţifică de largă deschidere 
interdisciplinară, în care rezultatele 
unui domeniu pot servi ca argumente 
Ştiinţifice şi într-un domeniu apropiat. 
Numai astfel o cercetare se 
întregeşte, dobîndeşte profunzimea şi 
libertatea ideilor care pot circula, 
precum cuvintele, dintr-un loc în altul. 
A îngrădi o cercetare sub pretextul 
unei prudenţe exagerate în a păzi un 
material este ca şi cum ai sugruma 
idei. Căci, aşa cum spunea aceiaşi 
tînăr, în 1935, Mircea Eliade, a propos 
de Artiiva de Folclor, cercetătorii noştri 
se dovedesc excelenți colecționari de 
materiale folclorice, dar, cînd încearcă 
să le explice, adesea alunecă în 
greşeli datorate unei lipse de 
informaţie exhaustivă. Orictte volume 
ar scoate o Arhivă, valorificînd 
culegerile proprii sau ale fondatoriior 
ei, ele nu pot fi decît felii dintr-un ma- 
teriai imens (nu neapărat cantitativ, 
dar ca valoare intrinsecă), pe care 
niciodată cei ce l-au cules nu î! vor 
putea valorifica în totalitate. Or, 


punerea acestui material ia dispoziţia” 


folc!oristului, iingvistului, muzi- 
cologului, istoricului, teologului este, 
aşa cum au gîndit şi au făcut marii 
noştri înaintaşi, printre care şi Sextii 
Puşcariu, un act de probitate 
Ştiinţifică, de necesară deschidere 
spre noi orizonturi aie cunoașterii. 
Această concepţie despre 
organizarea, funcţionarea şi mai ales 
utiiitatea unei Arhive de foiclor, aşa 
cum apare în cercetările de limbă ale 
lui Sextil Puşcariu şi ale colaboratorilor 
săi, etnografi şi folclorişti, astăzi nume 
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consacrate în domeniul etnologiei, ar, 
trebui reevaluată ştiinţific şi mai ales 
aplicată. O cercetare modernă în 
contemporaneitate nu se mai poate 
face decît coroborînd rezultatele 
muncii mai multor discipline, utilizînd 
surse de informaţii cît se poate de 
exhaustive. Or, ce constatăm în cazul 
marilor arhive de folclor şi etnografie 
dinţara noastră (cel puţin patru, după 
ştiinţa noastră)? Deşi majoritatea au 
peste un sfert de veac de la înfiinţare, 
ele s-au baricadat în continuare, ca 
nişte cetăţi, accesul specialiştilor din 
afara perimetrului geografic fiind 
permis sporadic şi în condiţii de 
reciprocitate. S-au elaborat şi în 
domeniui nostru, ca instrumente de 
iucru necesare cercetării, diverse 
tipologii pe genuri şi specii. Nu este 
normal ca aceste tipologii să nu 
cuprindă referiri compiete la întregul 
patrimoniu naţional de informaţii 
deţinut de Arhive. Prudenţa exagerată, 
de care s-au înconiurat unele Arhive, 
nu aduce decit prejudicii adevărului 
ştiinţific. Organizînd Muzeui Limbii 
Române şi Arhiva de Folclor, Sextil 
Puşcariu s-a gîndit ca în cadrui ei să 
functioneze şi o sală de lectură, unde 
specialiştii să poată consulta ceea ce 
îi interesează. “Simpla adunare de 
material nu conduce nicăieri, spunea 
Mircea Eliade. În afară de adunarea, 
păstrarea şi clasarea documentelor 
folclorice, se pune problema înțelegerii 
ior, a semnificației lor spirituale” (tot 
în articolul Arhiva de foic!or). Or, 
această înţeiegere are heapărată 
nevoie de o reprezeniare larg 
naţională, şi nu regională, a 
fenomenului folcloric, de o coiaborare 
între domenii apropiate. În acest sens, 
exemplul marilor înaintaşi rămîne 
mereu carte de învăţătură şi de recitire. 


Prajituri 


Valentina ȘERBAN 
Cluj-Napoca 


CONSTANTIN LACEA — 
LEXICOGRAF 


La acest moment aniversar, 75 
de ani de !a înfiinţarea Muzeului Limbii 
Române, se cuvine să readucem în 
memorie figuri reprezentative ale şcolii 
lingvistice clujene, să evocăm 
personalităţi de atunci, să ne referim 
la opera lor, cu atît mai mult, cu cît 
lucrări iniţiate, conduse sau eiaborate 
în cursul anilor în cadrul Muzeului (mai 
tîrziu Institutui de Lingvistică) se 
găsesc astăzi finalizate sau în curs 
de finalizare, alături de altele, care, în 
condiţii noi, încearcă să continue 
prestigiul ştiinţific de care s-a'bucurat 
Muzeul Limbii Române. 

in contextul acestor fapte, vom 
aprecia contribuţia adusă ca lexicograf 
de C. Lacea, “cel mai vechi şi 
statornic colaborator” al Dicţionarului 
Academiei Române, cum avea să-l 
numească S. Puşcariu în Prefaţa 
Dicţionarului, tomul |, litera C. El a 
îndeplinit, aşa cum vom vedea, timp 
de peste patru decenii munca giea şi 
anevoioasă pe care o reclamă o astfel! 
de lucrare. 

S-a născut la Braşov în 1875. 
Studiază franceza şi germana la 
universităţile din Budapesta, Munchen 
şi Leipzig, la aceasta din urmă luîn- 
du-şi doctoratul, sub îndrumarea lui 
Gustav Weigand, cu teza: Cercetări 
asupra limbii “Vieţii şi petrecerii 
sfinţilor” a Mitropolitului Dosoftei 
(publicată în “Jahresbericht”, V, p. 51— 
144). Se întoarce în ţară în 1898 şi se 
stabileşte în oraşul natai, de care se 
simţea legat organic, fiind profesor de 
germană, franceză şi română pînă în 
1916, cînd, .din cauza războiului, se 


refugiază în străinătate. În 1920 se 
reîntoarce în ţară şi va funcţiona ca 
profesor de limbă franceză şi apoi de 
limbă şi corespondenţă germană la 
Academia de Înalte Studii Comerciale 
şi Industriale din Cluj. În 1939 este 
ales membru de onoare al Academiei 
Române. Revine la Braşov în 1940, 
unde va rămîne pînă la sfîrşitul vieţii 
(1950). 

În 1906, cînd lui Sextil Puşcariu 
i se încredinţează din partea 
Academiei Române lucrările 
Dictionarului, Constantin Lacea, pe 
atunci profesor la liceul românesc din 
Braşov, va fi cooptat ca prim 
colaborator. Conştient că îndeplineşte 
un act de cultură naţională, el avea 
să se identifice poate cei mai mult cu 
munca deloc uşoară pe care o impunea 
elaborarea acestei lucrări. Este ceea 
ce va consemna şi Dimitrie Macrea: 
“Numai cine a lucrat la un dicţionar 
poate aprecia cu adevărat 
complexitatea muncii lexicografice”!. 
C. Lacea a lucrat cu răbdare şi 
abnegaţie, cu o nespusă modestie, 
convins că opera lexicografică “cere 
trudă, multă trudă şi multă 
răspundere”. ; 

A ajuns la această concluzie, 
fiind, desigur, el însuşi confruntat cu 
o seamă de probleme legate de 
redactarea propriu-zisă. Dar, susţine 
C. Lacea, stă în menirea oricărui autor 
de dicţionar ca acesta să se aplece 
cu mult discernămînt asupra 
materialului lexical pentru o 
interpretare a lui cît mai corectă şi 
reală. 

Dicţionarele în general, arată 
lingvistul clujean, diferă în funcţie de 
concepţia personală a lexicografului, 
precum şi de specificul fiecărei limbi 
în parte. O “limbă gramaticalizată”, cu 
felul ei de a se exprima bine fixat prin 
uzul tradiţionai al scrisului, e mai uşor 
să o descrii decît una mai puţin 
supusă regulilor fixe ale gramaticii. 
Limba română ca limbă mai puţin 
gramaticalizată pune în faţa 
redactorului dificultăţi legate de 
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variatele şi subtilele interpretări ale 
materialului ilustrativ. 

C. Lacea era convins că nu se 
poate vorbi de opere lexicografice 
perfecte, pentru că, oricît de bogat ar 
fi un' dicţionar, el este departe de a fi 
complet şi în toate original. Dar 
“lexicograful poate fi mulţumit dacă o 
critică dreaptă îi va recunoaşte meritul 
că s-a apropiat şi mai mult de ţintă 
decît înaintaşii lui'?. Cu referire la 
„acest aspect, Dicţionarul Academiei 
avea să depăşească dicționarele 
anterioare, încadrîndu-se în ceea ce 
C. Lacea aprecia că un dicţionar 
trebuie să fie “istoria biografică a 
limbii”. În viziunea lingvistului acest 
lucru era necesar să se reflecte în 
însuşi modul de redactare a cuvintelor, 
începînd cu definiţia, cu indicarea 
cronologică a sensurilor şi a nuanţelor 
de sens, cu ilustrarea de citate de la 
cele mai vechi pînă la cele mai noi, 
atit din literatura cultă, cît şi din cea 
populară, cu includerea valorilor 
figurate, cu semnalarea variantelor, a 
derivatelor şi, în final, cu precizarea 
etimologiei. Pentru a parcurge aceste 
faze, spune C. Lacea, “lexicograful 
trebuie să fie conştient de 
răspunderea ştiinţifică, să posede un 
simţ deosebit de limbă, să ştie să 
procedeze la lucrul său cu o logică 
strînsă şi metodică, să aibă simţul 
critic şi darul firesc al măsurii, să 
posede aparatul ştiinţific şi tehnic al 
specialități”. 

„Călăuzit de aceste idei, C. Lacea 
a lucrat cu răspunderea științifică de 
care vorbea, efectuînd la Dicționarul 
Academiei în special partea de 
redactare, literele A, B şi C (tomul 1) 
şi din tomul al Il-lea cuvintele 
începătoare cu IMPO-IMPU-, INAC- 
INCA- şi IP-IUT- (echivalentul a 103 
coloane), după cum arată S. Puşcariu 
în Prefaţa tomului al II-lea din 
Dicţionar, aşadar un volum de muncă 
imens, cuprigzînd un număr foarte 
mare de articole. 

Din informaţia pe care o deţinem 
de la domnul profesor Vasile Breban 
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(şi Domnia sa colaborator la 
Dicţionarul Academiei), C. Lacea a 
redactat manuscrise pînă la ultimele 
litere care s-au elaborat la Muzeul 
Limbii Române, continuînd să trimită 
material, după cum ne-a spus doamna 
Magdalena Vulpe, şi după stabilirea 
lui la Braşov. 

Contribuţia lui C. Lacea la 
Dicţionar, cunoscută aproape numai 
de cei care lucrau la Muzeu, va fi 
remarcată public de S. Puşcariu în 
două ocazii. În raportul său cu prilejul 
alegerii lui C. Lacea ca memdru de 
onoare al Academiei Române era 
subliniată “munca neobosită şi plină 
de devotament”, depusă de 
colaboratorul acestei opere;, iar în 
Prefaţa volumului | al Dicţionarului 


Academiei, litera C, Sextil Puşcariu 


scria: “Cu un devotament fără pereche, 
D-sa săvîrşeşte de trei decenii munca 
grea şi istovitoare a lexicografului 
conştiincios, preocupat să dea pentru ` 
fiecare cuvînt o mică mânografie, 
urmărindu-l în evoluţia lui de la origine 
pînă în zilele noastre, în limba literară 
ca şi în graiul de toate zilele, în opera 
poeţilor, a oamenilor de ştiinţă, a 
traducătorilor şi în literatura populară”. 

Colaborarea la Dicţionarul 
Academiei îi oferă lui C. Lacea 
posibilitatea de a se ocupa în mod 
deosebit de etimologia mai greu de 
stabilit a unui mare număr de cuvinte, 
mai ales dialectale, favorizat în acest 
sens şi de buna cunoaştere a limbilor 
maghiară şi germană. Cea mai mare 
parte a acestor cercetări a fost 
publicată în revista Muzeului, “Daco- 
romania”. 

Munca neîntreruptă la 
Dicționarul Academiei nu i-a permis 
lui C. Lacea să întreprindă studii şi 
cercetări de mai mare amploare. Dar, 
aşa cum remarca di profesor Mircea 
Borcilă, “mai mult decit oricare dintre 
colegii săi, poate, C. Lacea ne oferă 
imaginea celui care s-a putut ataşa 
unui ţel comun pînă la identificarea cu 
acesta şi la sacrificarea intereselor şi 
afirmării individualităţii proprii”. 


A POOR CITE DICA IE A ROZE OUE SES a E Vi CC ISPITE ZEUL AGREE DEAR A. 


Din activitatea lui ştiinţifică nu 
lipsesc totuşi minuţioase cercetări de 
filologie veche, cele cu caracter cul- 
tural, istoric şi etnografic, acestea din 
urmă vizînd mai ales Braşovul şi 
împrejurimile lui. Menţionăm, de 
asemenea, munca sa de neobosit 
dascăl la catedră, de autor şi de revizor 
a numeroase manuale școlare’. 

Prin aceste contribuţii, dar mai 
ales prin aportul său la o operă 
lingvistică fundamentală, în plan 
naţionai şi romanic, Dicţionarul 
Academiei Române, Constantin 
Lacea are un loc binemeritat în istoria 
lingvisticii româneşti. 


NOTE: 


1 Dimitrie  Macrea, Şcoala 
clujeană. Constantin Lacea // “Cercetări 
de lingvistică”, IX, 1964, p. 173. 

2 Constantin Lacea, Lexicograful 
şi rostul său, Sighişoara, 1947, p. 11. 

3 Ibidem, p. 4. 

4 Ibidem, p. 3. 

5 Cf. Analele Academiei Române, 
Seria |l, a. 1938—1939, p. 233. 

6€ Mircea  Borcilă, Profilul 
contribuţiei lui Constantin Lacea în 
cadrul şcolii lingvistice ciujene // 
“Cercetări de lingvistică”, XXXV, 1990, 
nr. 2, p. 121. 

7 Tratarea în detaliu a acestor 
preocupări se găseşte la Dimitrie Macrea, 
op. cit.; cf. şi idem, Studii de istorie a 
limbii şi a lingvisticii române, Bucureşti, 
1965, p. 214—228 şi la Mircea Borcilă, 
op. cit. 
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Sextil PUȘCARIU: 


Trecutul. împrejurările 
geografice şi sociale în care 
a luat naștere și s-a 
dezvoltat un popor. pentru 
ca să devină apoi o naţiune. 
se reflectă în limba lui. 
Dacă trecutul influenţează 
limba, limba, ia rîndul ei. e 
în stare să ne lămurească 
asupra trecutului unei 
națiuni. mai ales pentru 
epocile îndepărtate. pentru 
care lipsesc documentele 
istorice. 
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Profilert 
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Mircea POPA 
Cluj-Napoca 


NICOLAE DRĂGANU — 
FILOLOG 


În cadrul valoroasei echipe de 
filologi clujeni, care a fost creatoarea 
şi animatoarea Muzeului Limbii 
Române, a revistei “Dacoromania” şi 
a Universităţii nou înfiinţate după 
război, echipă care a pus bazele 
cunoscutei şcoli lingvistice clujene, 
Nicolae Drăganu a jucat un ro! de 
frunte. Modest şi laborios, fugind de 
popularitate şi reclamă, aplecat cu 
stăruinţă asupra cărţilor şi 
manuscriselor româneşti vechi, în 
vederea căutării şi lămuririi unor 
fenomene de cultură ce ating 
romanitatea şi continuitatea limbii 
noastre pe acest teritoriu, Nicolae 
Drăganu a adus mari servicii filologiei 
româneşti moderne, afiată în faza ei 
de consolidare. Posedînd o serioasă 
formaţie filologică clasică, manifestînd 
un interes deosebit pentru limba veche 
românească, pe care o reconstituie pe 


bază de mărturii de toponimie şi. 


istorie, Nicolae Drăganu este în 
acelaşi timp un bun cunoscător al 
literaturii noastre vechi, un specialist 
avizat şi o mare autoritate în materie, 
întreprinzînd investigaţii multiple şi 
rodnice în varii direcţii ale acesteia. 
Lingvistul şi istoricu! literar 
Nicolae Drăganu s-a născut la 18 
februarie 1884 în comuna Zagra, de 
lîngă Năsăud. A învăţat la Liceul 
grăniceresc din Năsăud, pe care l-a 
absolvit în 1902. Fiind remarcat ca un 
elev eminent, a fost trimis cu o bursă 
la Colegiul “Eötvös” din Budapesta, 
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urmînd în paralel cursurile Universităţii 
şi specializîndu-se în filologia clasică 
şi în limba şi literatura română. La 
absolvire a fost numit profesor de 
limba şi literatura română la Liceul din 
Năsăud, puternic centru de cultură 
românească al vremii, care-i oferă un 
mediu prielnic muncii ştiinţifice. Un 
prim rod al acesteia este lucrarea sa 
de doctorat Derivarea cu prefixe în 
limba română, publicată în 1906 la 
Bistriţa, urmată apoi de volumul Două 
manuscripte vechi: codicele 
Teodorescu şi codicele Marțian, 
apărut sub egida Academiei în 1914. 
impus deja atenţiei publice, oferin- 
du-i-se chiar o bursă pentru străinătate, 
pe care n-o poate însă onora şi din 
cauza izbucnirii războiului, Nicolae 
Drăganu îşi trece docentura ia 
Universitatea din Cluj, supiinind în 
acelaşi timp şi Catedra de Limba şi 
Literatura Română, Infăptuirea Unirii 
îi găseşte în plină activitate, fiind de 
mare ajutor în reorganizarea acestei 
universităţi pe baze noi (în cadrul 
căreia va ocupa mai apoi funcţiile de 
decan şi rector), ca şi la crearea 
Muzeului Limbii Române, care i-a 
devenit un al doilea cămin. Pe lîngă 
munca la Dicționarul limbii române, 
s-a ocupat de toponimie, sintaxă, 
filologie, aritroponimie şi de istoria 
literaturii române vechi. 

Preocupările de istorie literară au 
mers la Drăganu paralel cu cele de 
istoria limbii. Filologia, aşa cum era 
ea concepută de vechea şcoală 
românească, de la Hasdeu la |. Bianu, 
pretindea o cultură vastă, o formaţie 
complexă şi multilaterală, îngusta 
specializare fiind repudiată. Conform 
acestei tradiţii, însuşi Drăganu a ţinut 
în cadrul universităţii un curs de 
istorie a literaturii române vechi pe 
un ciclu de 3 ani, 2—3 ore săptămînal, 
în care a predat Literatura română 
în sec. al XVI-lea, Literatura română 
în sec. al XVII-lea şi ai XVill-iea. 
Cursurile şi le ţinea cu o regularitate 
proverbială, renunţînd pentru ele chiar 
şi la şedinţele Academiei Române, a! 
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cărei membru a fost ales în 1939. Din 
materialul acestora a rezultat lucrarea 
Histoire de la littérature roumaine 
de Transylvanie des origines à la 
fin du XVIIl-e siècle, publicată în 
volumul La Transylvanie, în 1938. 
Este o prezentare succintă a literaturii 
transilvănene pînă la 1800, cu dese 
incursiuni şi referiri la literatura 
maghiară şi germană din această 
epocă, subliniindu-se interferenţele, 
circulaţia motivelor şi a factorilor de 
cultură, dar şi particularităţile specifice 
care-i conferă originalitatea. Un loc im- 
portant în cadrul ei îl constituie 
dezbaterea condiţiilor apariţiei 
scrisului în limbă română, autorul 
discutînd pe larg influenţele culturale 
exterioare: husitismul, calvinismul, 
luteranismul, dar insistînd şi asupra 
cauzelor interne, cărora le-a dat o atît 
de mare importanţă cartea ulterioară 


a lui P. P. Panaitescu. De altfel,. 


problema începutului scrisului în limba 
română constituie pentru Drăganu o 
preocupare veche şi constantă. 
Lucrările sale asupra manuscriselor şi 
codicelor româneşti vechi l-au dus la 
început la îmbrăţişarea ideii despre 
importanţa teoriei husite, susţinută de 
N. lorga, ca apoi să-i aducă serioase 
corective în lucrări ulterioare. Una 
dintre ipotezele emise de N. Drăganu 
se referă la copiştii primelor 
manuscrise în limba română, care ar 
fi fost, după părerea sa, în bună parte, 
saşi şi maghiari, ce ştiau limba 
română şi slavonă. Drept argument stă 
lucrarea Manuscrisele Liceului 
Grăniceresc “G. Coşbuc” din 
Năsăud şi săsismele celor mai 
vechi manuscrise româneşti şi 
altele ca: Cea mai veche carte 
rakoczyană, Un fragment din cel 
mai vechi molitvelinic românesc, 
Codicele pribeagului Gheorghe 
Ştefan, voevodul Moldovei, Un 
“Tatăl nostru” unguresc scris cu 
litere chirilice, Versuri vechi, 
Catechisme iuterane, Un manuscris 
de apocrif religios ardelean din sec. 
al XV-lea. Lista cărţilor adunate şi 
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studiate de el ar mai putea continua, 
căci N. Drăganu a fost un pasionat 
colecţionar şi arhivist, un îndrăgostit 
de cărţile vechi bătrîneşti, pe care a 
încercat să le scoată din uitare şi 
părăsire, întreprinzînd o răbdătoare 
muncă de reconstituire, transcriere şi 
adnotare a acestora, luptînd pentru o 
transpunere cît mai corectă şi cît mai 
adecvată a textului. Preocuparea sa 
pentru limba veche românească are 
în vedere demonstrarea vechimii 
fenomenului cultural românesc pe 
aceste plaiuri, marea vitalitate şi 
putere de creaţie a poporului nostru, 
pe care a urmărit-o şi în cunoscutele 
şi reputatele sale studii de toponimie 
şi antroponimie: Toponimie şi istorie 
(1923) şi Românii în veacurile IX— 
XIV pe baza toponimiei şi a 
onomasticei (1933). 

Cercetările de istorie literară ale 
lui N. Drăganu nu s-au oprit însă în 
pragul secolului al XIX-lea, ci au mers 
mai departe, înglobînd chiar epoca 
literaturii moderne şi a marilor clasici. 
Studiul său despre Mihail Halici 
reprezintă pînă astăzi cea mai 
serioasă contribuţie consacrată 
acestui scriitor. Studiindu-i în 
amănunţime formaţia, ascendenţa fa- 
milială, prin date biografice adunate cu 
trudă, N. Drăganu întreprinde o 
îndelungă şi meticuloasă analiză a 
activităţii literare a lui Halici, socotit 
unul dintre umaniştii români de frunte, 
care nu numai că s-a adăpat la izvorul 
umanismului european, dar a şi 
încercat să-l cunoască mai 
îndeaproape, prin stabilirea sa la 
Londra. Numeroase şi preţioase 
informaţii ne dă apoi despre G. 
Coşbuc, al cărui drum literar îl 
urmărise cu legitimă mîndrie, ca un 
vechi năsăudean ce era. Începînd cu 
1920, el scrie despre acesta o suită 
de articole, dintre care amintim: Cele 
dintii traduceri ale lui Coşbuc, G. 
Coşbuc poetul Liceului 
Grăniceresc din Năsăud, Din cele 
dintii încercări poetice ale lui G. 
Coşbuc, G. Coşbuc la Liceul din 


Limba Romåaå 


Năsăud şi raporturile lui cu 
înaintaşii etc. Marele său merit în 
ceea ce priveşte creaţia coşbuciană 
este acela de a fi conturat cu o putere 
de pătrundere remarcabilă mediul so- 
cial specific de formaţie al poetului, 
universul sufletesc al primelor sale 
creaţii de inspiraţie populară şi rurală, 
influenţele diverse asimiiate de poet, 
de la romantismul german la 
clasicismul  greco-roman și 
orientalismul arabo-persan. Este, 
poate, cea dintii analiză temeinică a 
creaţiei lui G. Coşbuc în această 
direcţie. 

De mare importanţă sînt şi 
articolele, notele şi recenziile sale 
consacrate cărţilor de literatură 
română veche sau modernă, risipite 
cu dărnicie în reviste ca: 
“Dacoromania”, “Anuarul Institutului de 
istorie naţională din Cluj”, 
“Transilvania”, “Luceafărul”, “Pagini 

` literare” etc. În toate aceste lucrări şi 
studii minuţioase se simte “tactul 
înnăscut, cinstea exemplară, un 
realism sănătos, talentui de bun 
gospodar şi mai ales simţul de 
răspundere”, cum ne arată Sextil 
Puşcariu, cu care a lucrat cot la cot 
ani îndelungaţi. De la acesta ne-a 
rămas şi o altă imagine grăitoare a 
omului modest şi corect, mistuit 
lăuntric de patima sa ştiinţifică. “Venea 
la Muzeu — spune S. Puşcariu în 1941 
în necrologul său din “Dacoromania” 
— cu ghiozdanul plin de notițe. 
Comunicările lui erau întotdeauna 
întemeiate pe un material documentar 
bogat, pentru strîngerea căruia avea 
o adevărată pasiune. Simţea o 
voluptate să-şi claseze argumentele 
după puterea lor probatorie. Aşezîn- 
du-se lîngă soba din sala de şedinţe, 
îşi scotea ochelarii şi citea fişă după 
fişă, lăsînd să treacă pe dinaintea 
ochilor noştri exemplele prin care-şi 
întemeia o argumentaţie, chiar cînd nu 
mai era nevoie de ea. Dar citind totul, 
el retrăia plăcerea descoperirilor sale. 

Cîteodată întreruperile noastre îl 

scoteau pentru moment din cumpăt. 
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Neavînd promptitudinea replicei, el 
venea abia în săptămîna viitoare cu 
argumentări nouă şi mai ample. Căci 
grănicerul năsăudean, atît de blînd la 
aparenţă, era plin de temperament 
războinic atunci cînd critica părerile 
hazardate ale altora şi mai ales cînd 
şi le apăra pe ale sale. In asemenea 
împrejurări faţa i se îmbujora, vocea 
începea să treacă în registrele înalte 
şi mîna care ţinea fişa tremura uşor. 
Odată, pentru apărarea priorităţi unei 
idei scumpe lui, a fost gata să 
părăsească Muzeul. 

Dar s-a întors repede între noi şi 
a continuat să dea comunicărilor şi 
criticilor nota sa personală şi să ia din 
toată inima parte la agapele vesele pe 
care le aranjam de cîte ori apărea un 
nou volum din “Dacoromania.”" 

De la evocarea lui Sextil 
Puşcariu au trecut peste cinci decenii, 
dar spusele sale nu şi-au pierdut 
valabilitatea: Nicolae Drăganu a rămas 
şi astăzi printre noi cu îndemnul operei 
sale de o impozantă sobrietate. 


NOTE: 


Sextil Puşcariu, Nicolae 
Drăganu (18 februarie 1884 — 17 
decembrie 1939) // “Dacoromania”, 
X, 1941, p. 1—7. 

Despre activitatea lui Nicolae 
Drăganu se mai pot vedea: Marin Bucur, 
Istoriografia literară românească, 
Bucureşti, 1973 şi Jana Balcciu, Rodica 
Chiriacescu, Dicţionar de lingviști şi 
filologi români, Bucureşti, 1978. 
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lon CUCEU 
Cluj-Napoca 


ARHIVA DE FOLCLOR 
A ACADEMIEI ROMÂNE 
ȘI CULTURA POPULARĂ 
DIN BASARABIA, 
BUCOVINA DE NORD 
ȘI TRANSNISTRIA 


În 1930 se puneau la Cluj bazele 
unei instituţii specializate în adunarea, 
păstrarea şi studierea folclorului 
românesc de pe întregul teritoriu al 
României Mari: Arhiva de Folclor a 
Academiei Române, pusă sub direcţia 
ştiinţifică a lui lon Muşlea. 

Programul de cercetare 
conceput de tînărul şi energicul direc- 
tor al acestui nou institut era deosebit 
de ambițios. El prevedea culegeri 
sistematice de folclor în toate zonele 
ţării, realizarea unei arhive moderne 
care să repertorizeze întreaga 
documentaţie, despuierea materialului 
folcloric din reviste şi din ziare, după 
modelul oferit de Ovid Densusianu, 
elaborarea unei bibliografii curente, 
publicarea unui “Anuar” şi pregătirea 
continuă a informaţiei pentru două 
mari lucrări: un corpus al folclorului 
românesc şi un atlas folcloric naţional. 
“Dacă aceste proiecte se vor înfăptui 
— aprecia, în 1932, lon Muşlea — se 
va putea spune, cu drept cuvînt, că 
Academia Română a făcut pentru 
folklorul naţional aceea ce nici o 
instituţie similară din altă ţară 
n-a realizat pentru studiul vieţii 
populare.”! 

După 65 de ani, putem aprecia 
că proiectele lui lon Muşlea au devenit 
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realităţi vii în peisajul ştiinţific naţional. 
Marea arhivă clujeană adăposteşte azi 
cel mai bogat fond de manuscrise 
folclorice (2350, conținînd cca 150 000 
de documente), alături de noile fonduri 
de înregistrări moderne (cilindri de 
fonograf, benzi de magnetofon, discuri, 
casete şi video-casete, fototecă etc.) 
şi de impunătoare corpusuri de arhivă 
pentru obiceiuri agrare, proverbe, 
cimilituri, basme despre animale. 
Totalizind mai bine de 550 000 de 
documente de interes etnografico- 
folcloric, într-o infrastructură 
documentar-ştiinţifică de nivel 
european, Arhiva de Folclor a 
Academiei Române este unul din cele 
mai importante baze de conservare şi 
studiere a valorilor culturii noastre 
populare, egală ca importanţă cu 
Arhiva Institutului de Etnografie şi 
Folelor “Constantin Brăiloiu” .din 
Bucureşti. 

In această cuprinzătoare şi 
sistematică arhivă s-a păstrat, fireşte, 
şi preţiosul material basarabean 
adunat, în perioada 1930—1944, de 
lon Muşlea, prin corespondenţii săi şi 
prin stipendiaţii Arhivei (Petre 
Ştefănucă, Tatiana Găluşcă, Virgil 
Stanciu, loan R. Nicola, Gheorghe 
Pavelescu), tăinuit apoi, ca un tezaur 
preţios, vreme de 50 de ani, în 
aşteptarea unor zile mai bune, cînd 
să poată fi valorificat ştiinţific şi 
editat în interesul tuturor celor ce se 
apleacă asupra frumuseţilor creaţiei 
noastre orale. 

Incă din anii începutului de 
activitate a Arhivei de Folclor a 
Academiei Române, lon Muşlea a 
împiînzit, literalmente, Basarabia cu 
primele patru chestionare referitoare 
la obiceiurile calendaristice şi ia 
animalele reflectate în credinţe, 
practici magice şi naraţiuni populare, 
primind peste 130 de răspunsuri. Cel 
dintîi manuscris venea din 
Prisecăreni— Storojineţ şi cuprindea 
ample răspunsuri la întrebările din 
Chestionarul |, datorate învăţătoarei 
Leocadia Dodolschi, iar următoarele 
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— al lui Atanasie Buzu din Peresecina 
— Orhei şi al lui lon Gh. Cîrlan din 
Ruseştii Noi — Lăpuşna. 

Adresîndu-se profesorilor de la 
cîteva şcoli normaie, care la rîndul lor 
au antrenat în acţiunea de culegere 
pe cei mai buni elevi din clasele 
superioare, lon Muşlea s-a asigurat de 
o reţea de corespondenţi în toate 
județele din Basarabia: Cetatea Albă, 
Tighina, ismail, Cahul, Lăpuşna, Orhei, 
Soroca, Băţţi, Hotin. 

Cu aceşti corespondenţi, tineri 
entuziaşti şi bine îndrumați prin 
chesiionare, circulare, scrisori 
personaie, întemeietorul Arhivei de 
Foiclor a Academiei Române 
abordează, treptat, întreaga sferă de 
cuprindere a spiritualităţii noastre 
tradiţionale, aşa cum se manifesta 
aceasta în perioada interbelică, în 
ariile răsăritene ale României Mari: 
obiceiurile din ciclul vieţii de familie, 
spiritele. şi fiinţele demonologice, 
obiceiurile juridice, cosmogonia şi 
mitologia populară, precum şi speciile 
literaturii populare propriu-zise. 

Unii dintre corespondenţii Arhivei 
s-au învrednicit de adevărate 
performanţe ştiinţifice, realizînd 
veritabile monografii folclorice locale. 
intre aceştia sînt de amintit Theodor 
Pletos din Cruglic — Orhei, Dionisie 
lonaşcu din Ciociîlteni — Orhei, losif 
Moreş din Costuleni — Lăpuşna, 
Anatolie Melnic din Hodorăuţi — Hotin, 
Petru Vovcă din Jorjiniţa — Soroca şi 
mulţi alţii. 

Adunarea şi arhivarea 
materialului atît de preţios din aceste 
zone puţin cercetate în secolul trecut 
au fost considerate, atît de lon 
Muşlea, cît şi de cei aproape 60 de 
colaboratori basarabeni ai Arhivei, ca 
sfinte îndatoriri de conştiinţă, prin care 
se urmărea salvarea unor valori ale 
sufletului românesc, atît de ameninţat 
şi de expus înstrăinărilor de tot felul. 

Dorind să adincească studiul 
folclorului basarabean, Muşlea atrage 
în paginile “Anuarului Arhivei de 
Folclor” trei specialişti: Petre 
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Ştefănucă?, Nichita Smochină? şi 
Tatiana Găluşcă! cu remarcabile 
contribuţii ştiinţifice, iar în 1936 a trimis 
un stipendiat ardelean al Arhivei de 
Folclor a Academiei Române pentru 
cercetarea monografică a refugiaților 
transnistreni, anume pe profesorul 
Virgil Stanciu, autorul uneia dintre cele 
mai interesante şi mai valoroase 
colecţii de folclor din întregul fond la 
care ne referim. | | 

În perioada 1941—1944, Tatiana 
Găluşcă şi-a continuat munca de 
stipendiată a Arhivei şi a Inştitutului 
de Cercetări Sociale al României, dar 
n-a predat decît o parte din 
manuscrise la Cluj, antrenînd, în 
schimb, noi corespondenţi, între care 
e demn de a fi menţionat Gh. Th. Mihai 
din Frumuşica — Soroca. 

Timp de 50 de ani, materialul 
folcloric basarabean a fost păstrat în 
arhiva model de la Cluj, fiind ferit doar 
de ochii răi ai celor ce n-ar fi putut 
înţelege locul firesc al lui în Arhiva de 
Folclor a Academiei Române. 

Specialiştii români şi străini l-au 
putut folosi fără îngrădiri, iar în marile 
lucrări de interes naţional: Corpusul 
proverbelor româneşti, Corpusul şi 
tipologia obiceiurilor agrare, 
Corpusul cimiliturilor, documentaţia 
din acest “fond secret” şi-a ocupat locul 
ce i se cuvenea.. 

Considerînd că fără a pune în 
circuit ştiinţific importantul fond de 
manuscrise de la Cluj nu va putea fi 
cunoscută în profunzime spiritualitatea 
tradiţională din aceste părţi ale 
teritoriului nostru etnic şi nu vor putea 
fi identificate interferenţele folclorice 
româno-ucrainene, am socotit 
deosebit de utilă catalogarea atentă 
şi amănunţită a materialului 
basarabean şi bucovinean din Arhiva 
de Folclor a Academiei Române, 
precum şi  excerptarea şi 
dactilografierea treptată a textelor 
propriu-zise din manuscrise. Spre a o 
face cît mai accesibilă tuturor 
cercetătorilor, dar mai ales oaspeţilor 
noştri din Chişinău sau Cernăuţi 
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(studenţi ce-şi pregătesc teze de 
licenţă, doctoranzi, cercetători, 
specialişti în diverse alte domenii), 
informaţia din aceste manuscrise 
trebuia indexată tematic şi funcţional, 
cu trimiteri exacte la sursă. Pe fiecare 
fişă tematico-tipologică s-au făcut şi 
referiri la localitatea de provenienţă şi 
la fostul judeţ, apoi la culegător, data 
culegerii şi eventualul informator, în 
vederea deschiderilor din perspectiva 
geografiei motivelor, a răspîndirii 
temelor sau riturilor ce intră în structura 
unor obiceiuri populare. În sistemul de 
clasificare conceput de lon Muşlea şi 
perfecţionat de noi, treptat, în cadrul 
altor lucrări de uz intern, cataloagele 
tematico-tipologice de arhivă coboară 
analitic la fiecare unitate indivizibilă de 
informaţie, pînă la a distinge, prin 
mijlocirea referinţelor încrucişate, 
variaţia la nivel de tip sau subtip literar, 
credinţe şi reprezentări mitice de sine 
stătătoare, interdicții mitico-magice 
ţinînd de anumite ritualuri, elemente 
diferenţiatoare în structurile acestora, 
momente sau secvenţe semnificative 
de ritual, formule .uzitate în anumite 
practici etc. Această adîncire în dublă 
perspectivă — tematologic-tipologică 
şi funcționalistă a materialului 
informativ existent — necesită un efort 
analitic deosebit, determinînd 
operaţiuni clasificatoare de migală şi 
sporind enorm volumul de muncă. Nu 
e de mirare că pentru indexarea 
informaţiei din cele aproape 300 de 
manuscrise au fost redactate 
aproximativ 20 000 de fişe-tip, 
distribuite în peste o sută de diviziuni 
tematico-tipologice şi funcţionale, din 
care unele sînt riguros orînduite 
înlăuntrul lor, în consonanţă cu 
tipologiile naţionale şi cu practica 
internaţională în materie de indexare 
motivică a folclorului. 

Textele literare propriu-zise, dar 
şi cele rituale au fost indexate 
funcţional-tematic prin menţionarea atît 
a încadrării globale într-un gen sau 
într-o specie distinctă, cît şi a funcţiei 
generale şi/ sau contextuale, urmînd 
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ca ulterior să se adauge şi trimiterile 
tipologice sau motivice adecvate, 
precum şi posibile referinţe la 
instrumente de lucru străine (eventuale 
raportări la repertorii ucrainene, est- 
slave). 

Credinţele, reprezentările mitice 
şi practicile ritual-magice, interdicțiile 
şi  prescripţiile magice de 
funcţionalitate atît de diversă, cu 
structuri şi forme de viaţă folclorică 
extrem de proteice şi de mobile, ba 
chiar şi actele şi gesturile cu 
semnificaţii distincte în desfăşurarea 
unor obiceiuri (agrare, pastorale, 
calendaristice sau din ciclul vieţii de 
familie etc.), au fost specificate în 
fişele întocmite, uneori cu două-trei 
“deschideri” referenţiale, tocmai pentru 
a realiza cît mai multe căi de acces la 
informaţia propriu-zisă într-un timp cît 
mai scurt. 

Pentru a uşura, în viitor, munca 
celor ce vor introduce informaţia în 
ordinatoare moderne am prevăzut un 
sistem de cuvinte-cheie, . care 
contribuie la aprofundarea perspectivei 
analitice şi la o lărgire a orizontului 
documentar-informativ. 

Dintre textele rituale, unele 
categorii funcţionale au fost astfel 
“deschise” şi sistemelor de clasificare 
în lucru. Astfel, în cazul textelor rituale 
cu funcţii agrare şi al colindelor se 
dublează şansele clasificării în 
adîncime, întrucît tipologiile de uz in- 
tern coboară pînă la nivelul motivelor- 
imagine. 

In cazul descîntecelor, n-am 
putut depăşi prin catalogare 
dificultăţile create de absenţa unui 
sistem clasificator eficient. i 

Cîteva categorii folclorice 
neocazionale au beneficiat de 
tratamente speciale, privilegiate. 
Astfel, proza populară, cu toate 
speciile şi subspeciile sale, are 
avantajul de a fi fost mai dinainte 
excerptată din manuscrise şi, într-o 
bună măsură, tipologizată. În ceea ce 
priveşte variantele de basme despre 
animale (şi cele de snoavă), acestea 
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sînt însoţite de trimiteri exacte la 
secţiunile respective ale catalogului 
naţional de proză (prima în curs de 
publicare la Cluj, a doua tipărită în 
1969), iar pentru variantele de legendă 
se vor putea face, de asemenea, 
raportări tipologico-bibliografice la 
catalogul elaborat de Tony Brill, păstrat 
în manuscris la Institutul de Etnologie 
şi Folclor Bucureşti. Basmele 
fantastice, poveştile religioase, cele 
despre dracul prost sau poveştile 
nuvelistice rămîne să fie raportate, 
într-o primă etapă, exclusiv la tipologia 
internaţională Aarne-Thompson, 
marcîndu-se însă în fişier, provizoriu, 
şi tipurile locale sau chiar episoadele 
neîncadrate în cunoscutul catalog. (in 
treacăt fie spus, materialul 
basarabean în proză din AFC este în 
proporţie de 70—80% chiar 
dactilografiat şi va putea intra în 
volumele tezaurului.) 

Prin contribuții documentare mai 
veciii, baladele din fondul de 
manuscrise au fost indexate tipologic 
după sistemul ciasificator elaborat de 
Alexandru Amzuiescu, dar au rămas 
oarecum în suspensie o seamă de 
variante epico-lirice peniru care 
catalogui menţionat nu indică poziţia 
de sine stătătoare. | 

In cazul subspeciilor liricii 
populare se vor putea face raportări la 
secțiunile catalogului naţionai (din care 
s-a publicat doar Lirica de dragoste), 
în cele patru voiume elaborate de 
Sabina Ispas şi Doina Truţă. 

Două categorii folclorice 
beneficiază de corpusuri moderne de 
arhivă: Dicţionarul-tezaur al 
proverbeior şi zicătorilor şi 
Corpusu! cimilituriior româneşti. 
Variantele basarabene, nu numai cele 
din fondul de manuscrise din Cluj, ci 
şi ceie publicate în volume şi 
periodice, au fost integrai indexate în 
aceste lucrări. 

Desigur, rămîn multe alte specii 
pentru care catalogul realizat în cadrul 
Arhivei de Folclor a Academiei 
Române se va mărgini ia simple 


65 


categorisiri de gen, specie sau funcţie 
generală, după consemnările 
culegătorilor. Lămuriri vor putea fi 
aduse abia după studierea de către noi 
a bogatei informaţii din Arhiva 
Institutului de Etnografie şi Folclor 
Chişinău, greu accesibilă încă, şi după 
ce va înainta marea lucrare: Tezaurul 
etnocultural al Moldovei şi 
Bucovinei, la care lucrează folcloriştii 
din laşi şi din Chişinău. 


NOTE: 


* lon Muşlea, Academia Română 
şi folclorul // “Anuarul Arhivei de Folklor”, 
i (1932), p. 7 (În continuare: AAF). 

2 Petre Ştefănucă a publicat în 
buletinul nostru ştiinţific: Folclor din 
judeţul Lăpuşna // AAF, lI (1933), p. 89— 
180 şi extras; Contribuţie la bibliografia 
studiilor de folclor privitoare la Românii 
din Basarabia // AAF, III (1935), p. 177— 
188; Cercetări folclorice în Vaiea 
Nistrului de Jos // AAF, IV (1537), p. 31— 
228 şi extras; O familie de povestitori 
din lurceni (Basarabia) // AAF, VI (1942), 
p. 77—100. 

$ Nichita P Smochină este prezent 
cu o'singură contributie. Din literatura 
populară a Românilor de peste Nistru// 

AAF, V (1939), p. 7—56. 

* Un studiu al Tatianei Găiuşcă, 
însoţit de o amplă antologie, urma să 
apară în proiectata serie paraleiă cu 
“Anuarul”: Monografiile Arhivei de 
”olclor. 

5 Colecţia lui Virgil! Stanciu se 
păstrează sub coteie AFC mss:412, 413, 
424,425, 1747, 1748, 1749, 1750, 1751, 
1752, 1753. 
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ÎNSEMNĂRI DESPRE 
LIRICA UNOR 
POEȚI CLUJENI 


În sens strict estetic, nu se 
poate vorbi despre o poezie clujeană 
şi nici măcar despre una 
ardelenească. Valoarea reală a liricii 


presupune accesul la universalitate, 


la generalul-uman. Există, desigur, 
valori specifice unui anumit spațiu 
geografic şi ele pot îmbogăţi, însă 
nu condiţiona, valoarea estetică 
dacă polarizează eficient în jurul 
acesteia. Acestea sînt valori de 
natură sociologică, estetică sau 
chiar religioasă. Amalgamate 
imprevizibil, ele afectează 
fizionomia unei creaţii pînă la a-i 
conferi, uneori, o identitate regională 
(în cazul, de pildă, al excesului de 
elemente etnografice ori ale 
limbajelor dialectale). Oricum, cu cît 
regionalizarea este mai evidentă, cu 
atît mai precară devine valoarea 
estetică. Într-un asemenea context, 
ar fi mai corect să discutăm despre 
poeți din Cluj; aşadar, despre cîteva 
personalități distincte care au trăit 
şi au scris într-un mediu urban şi 
intelectual diferit de altele. El a indus 
în creaţia acestora o anume 
atmosferă spirituală, după cum, la 
rîndul lui, a fost modelat de către 
aceste personalităţi. Două exemple, 
cel puţin, rămîn elocvente. În anii 
50, în plină ofensivă a 
proletcultismului, un grup de poeţi 
de la revista “Steaua” (A. E. 
Baconsky, Victor Felea, Aurel Rău, 
Aurel Gurghianu) iniţiază o 
îndrăzneață bătălie împotriva 
dogmatismului, respectiv împotriva 
aşa-zisei poezii epice şi a 
reportajului versificat, propunînd, în 
revers, întoarcerea la subiectivism, 
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conservă 


într-o modalitate numită atunci 
“confesiunea prin peisaj”. Faptul că 
această resurecţie a lirismului s-a 
produs la Cluj se datorează şi 
prezenţei efective în oraş a unor mari 
marginalizaţi: Lucian Blaga, lon 
Agârbiceanu, D. D. Roşca, Liviu 
Rusu. Deşi. din umbră, prin însuşi 
faptul că existau ei exercitau 
presiunea, prestigiul propriilor 
modele. Lirica steliştilor, după un 
scurt interval al abdicării, renaşte 
“constrînsă” de o aură de 
spiritualitate. In '68 începe a doua 
mişcare literară semnificativă, odată 
cu apariţia revistei “Echinox” şi a 
noului grup de poeţi format în jurul 
ei: Horia Bădescu, Adrian Popescu, 
lon Mircea, Nicoale Mocanu ș.a., iar 
mai tîrziu, Virgil Mihaiu, lon 
Mureşan, Mariana Bojan, Ruxandra 
Cesereanu ş.a. Acum, însă, 
esteticul nu mai întîmpină practic 
rezistenţă. Poeticul îşi regăseşte 
autonomia şi se manifestă ca atare. 
Dar, curios rămîne faptul că 
modernismul, redescoperit, se 
în formele sale 
“tradiţionale”, evoluînd pe linia unei 
substanţializări a lirismului, 
concomitent cu o inteiectualizare 
rafinată, fără ispitirea experimenteior 
radicale. Sobrietatea spaţiului cul- 
tural clujean, prestigiul cărţii, al 
studiului, un anumit conservatorism 
de descendență aristocrată au for- 
mat elemente constitutive, deşi 
auxiliare, ale unui tip specific de 
poezie. Pe de altă parte, echinoxiştii 
au avut conştiinţa apartenenţei (în 
sensul continuității) la o direcţie 
estetică majoră inaugurată în anii 45 
de către cîţiva studenţi ai 
Universităţii clujene (refugiată atunci 
la Sibiu). printr-o grupare şi prin 
“Revista Cercuiui Literar”. Aceasta 
înseamnă voinţa de sincronizare cu 
mişcarea literară europeană, precum 
şi afirmarea decisă a conştiinţei 
estetice integratoare. Poeţii se află 
acum mai degrabă în căutarea unor 
modele decît a unor inovaţii cu'orice 


Limba Română 


preţ. Ei vor să scrie poezia, nu să o 
revoluţioneze, situîndu-se însă sub 
semnul expresivităţii (al orizontului 
metaforic), fără a ispiti tehnicile 
textualismului. Prevalează aici o 
lirică a sensibilităţii grave, cu 
propensiuni spre metafizic (în 
'descendenţă blagiană) sau spre 
sentimentul religios, dar foarte rar 
spre ludic şi ironie. Gruparea 
echinoxistă a anilor 70 nu a avut, 
totuşi, un program bine delimitat, 
restrictiv, astfel că, pe un fond 


ideatic comun, diferenţele s-au. 


accentuat pregnant. Nu-i mai puţin 
adevărat, pe de altă parte, că 
există un fel de manifeste de autor, 
ivite dintr-o sensibilitate generică şi, 
se pare, iniţiativa cea mai constantă 
îi aparţine lui Horia Bădescu, cel mai 
ataşat tradiţiei, dar, paradoxal, 
singurul inovator la nivelul conser- 
vator al “formelor”. (El inventează 
specia numită ronset, o combinaţie 
ingenioasă dintre sonet şi rondel.) 
Într-o serie de microeseuri, poetul 
pune în mod radical necesitatea unui 
nou umanism ca singura soluţie 
pentru salvarea omului într-un 
univers complet desacralizat şi 
dezeroizat. Se situează, frecvent şi 
fidel, pe iinia lui Mircea Eliade, 
înţelegînd umanismul ca o 
reintegrare a fiinţei umane în 
sacralitatea cosmică, o refacere a 
unităţii primordiale dintre om şi cos- 
mos, precum şi ca o regăsire de sine 
a fiinţei scindate. Poezia este din 
nou somată să satisfacă valența 
taumaturgică. Pornind de la acelaşi 
impuls de resemantizare a limbajului 
într-un regim sacral, Adrian Popescu 
a cultivat de la început religiosul 
creştin, evoluînd de la un 
franciscanism saturat de frăgezimi 
naturiste înspre un ecumenism 
impregnat de moralismul teist. Ar fi 
interesant de observat modul 
diferențiat în care se asimilează 
aspiraţia religioasă în cazul celor doi 
poeţi care reprezintă polii diştincţi 
ai acestui tip de sensibilitate, mai 
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ales că, într-o primă fază, ei sînt 
discret influenţaţi de orfismul 
blagian. Bădescu, de pildă, într-o 
anume ipostază a sa, se află sub 
semnul unui ortodoxism bizantin, al 
transcendentului care coboară, în 
timp ce Adrian Popescu este un 
catolic. De altfel, ei au fost receptaţi 
cu o semnificativă reticenţă de către 
critica sedusă în principal de lirica 
ironică şi demitizatoare. În aceeaşi 
situaţie se găseşte şi lirica 
somptuos-ritualică, infuzată de 
melancolie, a lui Nicolae Mocanu 


sau cea neoclasic-artizanală, 


melopeică şi fantezistă a lui Negoiţă 
Irimie, precum şi a lui Vasile Igna, 
un poet pendulînd între suavitatea 
rafinată, livresc şi un sarcasm 
cvasiexpresionist. Echinoxiştii din 
promoţiile mai noi (Ion Mureşan, 
Marta Petreu, Dora Pavel, Virgil 
Mihaiu, Mircea Petean, Mariana 
Bojan) apar detaşaţi complet de 
modelul blagian şi, în general, de 
orice ceremonial cu aură metafizică. 
Orientaţi fie spre o poezie grațios- 
ludică şi temperat-ironică, fie spre 
una brutal-realistică, sarcastică ori 
parodică, gi se circumscriu 
fenomenului post-modernist, dar în 
limitele paradigmei “conserva- 
torismului” clujean. Sigur că; într-o 
enumerare oricît de selectivă, nu 
poate fi omis Teohar Mihadaş, poetul 
care continuă filonul lirismului 
inițiatic de sursă eminesciană, dar 
filtrat prin. sintaxa modernă a lui 
Arghezi şi lon Barbu. Tot astfel este 
de reţinut lon Cocora pentru 
imaginarul său fastuos, înţesat de 
semne emblematice, amintindu-l pe 
S. J. Perse, însă şi pe &xpre- 
sionistul G. Trakl. 

Panorama liricii clujenilor e, 
desigur, mult mai bogată şi mai 
variată decît în eboşa de faţă. În 
fond, de Cluj sînt legaţi, prin formaţie 
chiar, poeţi importanţi astăzi, care 
au plecat la Bucureşti sau în altă 
parte din ţară sau din lume: de la 
loan Alexandru, Gheorghe Pituj sau 


Ana Blandiana, la Dinu Flămând, lon 
Mircea, Aurel Şorobetea, Nicolae 
Prelipceanu, Emil Hurezeanu ș.a., 
toţi marcați într-un fel ori. altul de 
eonul transilvan. Există, apoi, o 
seamă de poeţi remarcabili în afara 
grupărilor literare (mai vîrstnicii Bazil 
Gruia, Petre Bucşa şi George Savu, 
Doina Cetea şi Teofil Răchiţeanu 
ş.a.), alţi echinoxişti-descendenţi din 
manierism ori din romantismul 
originar de factură h5lderliniană (lon 
Cristofor, Virgil Bulat, Dan 
Damaschin). În fine, se impune încă 
o observaţie: absolut toate numele 
convocate aici aparţin literaturii 
naţionale şi ele sînt recunoscute ca 
atare. 


Petru POANTĂ 


O O OQO 
Am adunat în microantologia de 
faţă (într-o. “democraţie” ideatică 
nestînjenită) cîte o poezie 
(considerată, în cele mai multe cazuri, 


reprezentativă de către înşişi autorii $ 


lor) aparţinînd poeţilor (cei care s-au 
impus mai ales sau exclusiv prin 
poezie, şi nu prin proză, critică literară 
etc.), membri ai Uniunii Scriitorilor din 
România, care trăiesc astăzi în Cluj- 
Napoca şi sînt activi în viaţa literară 
clujeană. Desigur, fiecare dintre cei 
antologaţi aici nu poate fi redus, nici 
ca tematică, nici câ expresie poetică, 
la această singură fenomenalizare. 
Am dorit, numai, ca, împreună cu 
prezentarea (sintetică şi esenţială) pe 
care o face criticul Petru Poantă, 
selecţia noastră să fie o secţiune în 


sincronia poeziei poeţilor clujeni de la 


mijlocul ultimului deceniu al mileniului 
al doilea. Realizată, evident, şi cu 
gîndul la cititorii cărora lise adresează 
în primul rînd revista “Limba Română”, 
gazda generoasă care, prin DI. 
Alexabdru Bantoş, redactorul ei şef, 
a avut ideea realizării ei. 


Nicolae MOCANU 


Teohar MIHADAȘ 
(n. 1918) 


RECVIEM 


Vintuzi goneau, 

Din toate păzțile venind, 

Peste toate hăzțile..., 

Peste așezăzi statoznice și izolate, 
Peste sate, 

Peste sate... 


Eza spze sează — mi-aduc aminte-—, 
Și-o teamă ciudată 

Cupzinse deodată 

Plantele, oamenii, dobitoacete, 

Pe noi amindoi, 

Și suia cu mult înainte, 

Pin mozminte. 


3. Ce-i de făcut? mi-am zis, 

MU Si-am alezgat împleticiţi 

N pe deatuzi: 
colo se apzindeau întiile pazuzi, 
uzeam şoapte, apăzeau mizaje, 

$ Julgezau bizaze semne de-ntzebaze... 

— Cine mă stzigă aici? 

y Cine mă cheamă acoto?! 

O! de-az fi o vedenie măcaz, 

Țeohaz! J eohaz! 


Ra-oza! Raoza!: 

_Mă uitam împze juz ṣi-ntzebam... 
Ra-o-za eza peste tot și în toate: 
Răsuna a veceznii, 

Coboza a-nsezaze, 
Mizosea a inimile noastze, 


A pămînt 
Și-a iezbuzi sihastze. 


Petre BUCȘA 
(n. 1919) 


AI FI PUIUL 


Ai ţi putut să mozi Cuptind 

ozi, nesilit de nimeni, 

să te dedai zisipei 

pzecum petalele maciloz sălbatici 
mușcați de bzume. Daz, 
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dintz-un nemăsuzat ozgoliu, 

n-ai ţăcut-o... 

Acuma însă e pzea tîzziu!... 
Căci, iată, nejiința 

— ca un ti?haz de noapte 
înţăşat în mucegăite Cinţobii 

ca să nu-ți dea de ştize — 

se apzopie, încet-încet, de tine... 


„Și pzivind cezul, 

te zuşinezi de goliciunea Cui 

ca de sîngele maciloz pe caze-i 
stzivești 

sub picioaze... 

Și îţi amintesti că, în Cung de vzeme, 

adevăzuzile au jost totdeauna 

spințite cu sînge... 


Aurel RĂU 


Negoiță IRIMIE 
(n. 1933) 


PASRIA LIMBII 
ROMÁNE 


El, Eminescu — stea în tăzie 
Ca o conştiinţă puzuzea vie, 


Ca un impeziu jăză contuzuzi, 
Ca o lumină vie de-a puzuzi, 


El, Eminescu — steaua dintii 
Doazme cu mazea ĉa căpătii, 


Și înjlozeşte — stemă de maze, 
Inima J ăzii în piecaze, 


Pin Mica Romă plouînd vocale 


(n. 1930),  Pe-acopezișe de catedzae. 


PATRUZECI DE ANI 


Am fost în deşeztul Jin. 
Am azuncat pe dzum azmeĉe, 
sheşnicele 
și podoabele pemeiloz, ca să tzecem 
cu bine deșeztul Jin. 
Și mult ne-a fost doz de cîntec; 
și se iveau ca fantasme pzin 
mazginile memoziei 
acozduzile de hazpă din vechiul 
temptbu. 
Și am ieșit din iadul Jin. 
Peozocii au îmbătiânit și-au muzit nd 
pe &înd, 
copiii s-au făcut mazi și au zîs 
de bătzîni 
şi, cu teama de jiaze ce ne pîndeau 
din tot locul 
și cu somnul pzin gzote, 
ne-am depzins. 
Acum, se va ceze să dăm Cupta. 
Păsăzi cîntă jăză tăgadă pzin azbozii 
pzomiși. Azde muntele Nebo 
în clazuzi. Înjânt este “Regele 
Mazdonutui, zegele Maţozutui” 


și “Regele Dozului, din plaiul Doz’. 


K Vezbul devine o spadă de foc 


Pzin caze tzec munții; tzec măzi 
Ca un oc. 


zde sub boltă, el azde pînă 
De auz se pace limba zomână. 


El, Eminescu — zam înflozit, 
Azc luminos întozs spze zenit, 


Pe unde munții ṣi vultuzii jiezb 
Intelepciunea dintz-un pzovezb, 


Pe unde luna — a măzii stăpînă 


Binecuvintă limba zomână. 


lon COCORA 
(n. 1938) 


CAIRE COPILĂRIE 


De unde vii opzelişte îmbietoaze 
semilună în lumina înotătozilo 


medatie de vis în mazginea fîntînii 
miză pe o întîmplaze cu visle 


stau întze un ochi încozdat 
de azmăsaz 


şi piatza ce evocă dozința îngzădizii 
utcioaze peste ziu se umpĉu 


de flutuzi . 


pzivelişti astrale se aud pe ziduzi 


o tihnă de tzon mezitat jugazutui 
în palele vîntutui azs de țăzină 


Virgil BULAT 
(n.: 1940) 


DOR DE BEAGA 
VESPERALA 


Doamne Doamne 

mezeu spazgem timpul în două 
nejumătate în doi 
îngemănîndu-ne pe-amâîndoi 
nejumătate în pustiize 


și-n singuzătate. 

Ne jumătate în doi — mezeu spaztă 
Ca cîndu-i: 
avidă căutaze de sine pzin celălalt 
caze bljbiie 
(pain toate văzutele-nevăzutele) 

limitat alungat exilat 
în pzopzia-i 
de neucis 
singuzătate. 
Unde eşti unde ești 
Doamne? 


Stzig dispezat îngenuncheat suzpat. 


Și iată că genunchii simt 
cum tîmpta Ji se zbate. 


Doina CETEA 
(n. 1942) 


CAPCȚIUL PUI AHIBE 


De atita timp sîntem împreună 
Jumătatea mea cu jumătatea mea 
Cuvîntul, dozința, iubizea 
Momentul pezicizii 

Și cel al nenozocutui 


Sub jugate toate 
În cătciiul Cui Ahile 
În tăzmul unde zu? moaze 
“Văzsîndu-se în maze, 
Gntz-o diză lucie însceisă. 
Osîndită Ca viaţă 
Amestec un pumn de zile 
Cu un pumn de pămînt 
Să mă astimpeze 
Să-mi ştezg pzuntea 
Să nu mai aud 
Vulcanul ce-mi stă 
Sub uzeche. 
Copacii şi zîul şi funa 

' Pain ochii, pin veztebzele mele 
Se voz buzișa 
Pesentnd şi scziind. 


Horia BĂDESCU 


z. (n. 1943) 
~ 

N RONSEF 

3 Așază, Doamne, lumea cum 

$ am vzut! 


$ “Veacul se duce, vzemea e tizzie; 

$ la tine-n cezuzi, cineva mai ştie 
pămintuzile noastze peste Pzut? 
Fă să ne pază că ni s-a păzut 
că-n ele czeste doaz zădăznicie; 
Doamne! te stzigă-ntzeaga Românie 
-n pămîntuzile noastee peste Pzut! 
Jă să se poată; dacă s-a putut 
pahazut să ni-l tzeci în clipa 

sumbză! 

Ja-ţi cîzja ta de Caczime şi umblă 
-n pămîntuzile noastze peste Pzut 


ca să măztuzisim că te-am văzut! 
Aşază, Doamne, umea cum 
am vzut! 


Vasile IGNA - 
(n. 1944) 


FEREASIRA 
Stă spzijinită noaptea pe umezii 
colinei 
în abuzul cîmpiei se-nczuntă 
vîzcoĉacii 
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au putzezit în vie şi în gzădini azacii 
și uzcă-n ghebuĉ ozei, vechi, 
sîmbuzele vinei, 
Steaniu alai de umbze înţățișează 
focul 
spizitul Cui musteşte-n odaie 
pulsatil 
pezetele luminii se spazge ca 
un tzi 
în gușa unei păsăzi ce nu-și găsește 
focul, 


Astept să intze-n casă, să spună, 
în sfeșit, 


cîtă putință poaztă şi cîtă oboseală . 


þiltzează insomnia, zetozica ei goală, 
de piază întinzîndu-şi geumazul 
spze cuțit. 


(n. 1944) 


ELEGIE DE IOAMNĂ 


Pe-un țăzm de zu veghez. 

Bumină pată. 
O acvilă-n văzduh zoteşte Cin 
Și apele plingind se duc Ca vale 
"Și sufletul de plinsul loz mi-i plin 


A jale codzii sună şi-a pustiu 
Lumina însăşi tinguie şi doaze 
Se desfeunzește lumea — cît de Cin! 
Și sufletul mi-i plin de-a ei paloaze 


Muzind, ecouzi iscă iaz ecouzi. 
De-atita păzăsize toate doz. 

Pe cezuzi nouzi Cunec după nouzi 
Și sufletul mi-i plin de taina oz... 


Dora PAVEL 
(n. 1946) 
URME REALE, 


URME IMAGINARE 


un pazadox plimbat de sînge 
sîngele caze ia tzenul 


Teofil RĂCHIȚEANU , 


Š peziciţi 


poate c-az fi tzebuit să spui 
o vozbă... plecăzile s-au 
pzegătit și așteaptă... 
poezia tatonează înainte de-a 


ne despăzți de viață... o depzindeze 


pe caze o învelesc 


` şi steig să îţi ajungă de dzum 


pînă în 
spatele descziezii 
EU ÎN UȘA _ 
LARG DESCHISA 
cititozul mă mai poate vedea 
sînt încă tot 


acolo stîndu-i alătuzi pe spinazea 
zăzită 
a lumii: ce haci, dzagă, de atitea 
f secole și 
tu tot mai stai aici Ca un bilet 
în plus? 
ukmele reale dispaz dzagul meu 
pentzu uzmete imaginaze nu văd 
nici un at 
mijloc de scăpaze dzaga mea 
și ezau atît de 


și eza atita înțelegeze încît 


în zuptul capului: n-am vzut să vii 
daz am măztuzisit în aceeași zi 
că numai 

gestul secundaz al miinii tale stîngi 
mă duce cu gîndul la adevăzuzile 
expzimabile 
și — cum păzea o știință 

a începutului — această 
împotzivize a ta obligatozie: 
eu n-am mai pzimit nici o veste 
de Ca ultima veste existențială 
încoace. 


Nicolae MOCANU 


(n. 1946) 
, 
0, PIESA 
Aceleasi întzebăzi îți cutzeieză 
pzeziile — 


Unde — Cînd — Cum 

Țzeci un pod peste Jibzu — 

ai mai tzecut un mileniu 

Aceleasi întzebăzi îți cutzeieză 
pustia — 


Unde — Cînd — Cum 
Jzeci dintz-o sală în alta 
în Musei e Gallezie della 
Cittă del Vaticano 
Mumiile egiptene-ţi zid sinistzu 
cu dinții însă întzegi 
şi de depazte din 
Apaztamentele Pozgia 
le zăspund peștii Cui Pablo Picasso 
azși pe þunduĉ unui vas 
cu ţozme etzusce 


Aceleași întzebăzi îţi cutzeieză 
muntele — 

Unde — Cînd — Cum 

Pavăză-ţi zămîne numai soazeĉe 

uzișat pzintze Camelele de auz 

din Catedzala San Pietzo 

şi leagănul sbint din bzaţele 

Muaziei — 
O, Pietă 


Mariana BOJAN 
(n. 1947) 


FIINŢA MIIOLOSICĂ 


Jzumoasa mea panteză Cogică 

Sunt încă o ființă mitologică 

Am azipe albastze, ochi vezticali 
și teişti 

Și alezgii divezse Ca tuziști 


În Cabizintul păcii ce se-aștezne 
şti fete mohozite, zele, tezne, 
Roboţi de stradă asmuţind seczete 
Alcovuzi pentzu diletanți 

și midinete 


Spui pace ăstei bzoscăzii vîiscoase 
Acestui miting de mîncăzi sĉleite, 
Acestei bo?niţe acopezite 

Cu vechi bulendze mucede, soioase? 


Ne năpădesc bicisnice istozii 

Cu pzozodia stzimbă, năzuzoasă, 

Pzojeţii păză țază, tzădătozii 

Ce vămuiesc în jiecaze casă 

Pzin culoaze moi, dezamozsate 

Scandinăd bălțat cuvîntul 
LIBERJ AJE 


K 
N 


Hg 


73 


Pain îmbubzeala Coz stătută, deasă, 
Bătzînii cad, copiii jug de-acasă, 
Puşcăziaşi cu cheie-n bzoasca lumii 


" Mtotputintelui azată pumnii. 


Jzumoasa mea panteză logică 
Sunt încă o jiință mitologică. 
Exist stupid şi cine, ce să-mi facă? 
Pic din statistici, nu încap Ca tzoacă 


Daz te iubesc de foazte de depazte 
Cum ai iubi albastzut stins în pazte 
Cu tine veghea mea ades se-mbată 
Ca de-o antichitate dezgzopată. 


Adrian POPESCU 
(n. 1947) 


NU MAI SCRIU VERSURI 


Nu mai scziu vezsuzi să citească-un 
pzost 
intezpzet să schimbe iubizea mea 
în iască, 
nici nu devin steigoiul celui caze 
am fost, 
călătozesc de-acuma spze țaza mea 
cezească. 
Jăcut, mă ninte Sensul. Secat, 
eu înflozesc. 
Pzeapĉinul se gzăbește de sine 
să se zupă. 
E o dozință-n toate ce eu doaz 
| o slujesc: 
îngîn o melodie ce abia o-ăud 
şi-i după... 
Depazte-n zăsăzitul vizsteloz 
mele-s cneazul 
cătuneloz de vozbe şi-al tuzleloz 
"de pzet, 
josnea un vis aproape de-mi atingea 
- obzazuĉ 
mă şi gzăbeam în stzoţe pe dată 
să-€ îngheț. 
atel nu mai simt nevoia să scriu, 
„de cîte știu, 
viața mea nebună n-o mai pzesqhimb 
în aztă 
mă bucuz de minunea de a nu 
sta-n sicziu 
cnezatele seczete nu ĉe însemn 
pe haztă. 


Antologia "L.R." 


Dan DAMASCHIN 
(n. 1951) 


‘DE PENGE DEMIURGOS...” 


lui Mihai Eminescu 


De nici o mînă pămîntească nu poate hi modelat lutul în caze divinul 
și-a lăsat ampzentele; 
Onstzumentul pe caze stihiile l-au acozdat zămîne pentzu totdeauna 
pustiit, abandonat după ultimul sunet; 
În preajma czatezutui unui stins vulcan înzăpezit nu se mai îndeamnă 
decit cizezi de nozi; 
Nici o potecă șovăitoaze nu zabdă înspze czeștetul Cui muntele, piscul 
de diamant; 
Jti detună în auz doaz catazacte ale unui suflet în necontenită suzpaze; 
“Sint semnele dinaintea Juztunii, presentimentul eclipsei Căunteice; 
(Cît o să mai stea smiznă jizul ce călăuzește tzăsnetele?) 
Senzaţia scăpăzii jziieloz pentzu totdeauna, cînd totul se duce... 
(Cît o să mai poată pozunci ochiului, celui înzestzat cu a doua vedeze, 
să zămînă tzeaz?) 
Sentimentul de înstzăinaze pe caze- înceazcă contemplind luczazea 
mûiniloz sale 
Un istovit ziditoz pe punctul de a-și dăzima scheleĉle peopziiloz viziuni, 
de a alunga silaba sacză din memotie; 
Sint zăgazuzile dzeptei judecăți spulbezate, în ochiul clazvăzătozutlui 
dăinuind 
Doaz atîta Cimpezime cît să-şi poată măsuza peopzia zuină: 
De plinge Demiuzgos doaz e aude pînsu-şi. 
La capătul pzopziului zost sieşi îndepăztat inspizatu a jzemătat — 
instzument, în miinile cui? 
În ce imemozial eon s-a stiznit cump?itul vioz ce i-a devastat jiința? 
Cine dintze cei mistuiţi de ad mizaţie s-az încumeta să îi uzmeze, 
să îi stea alătuzi? 
Jiecaze s-az veea însoţitozul Cui pe piscuti, daz nimeni păztaș 
al abisuziloz în caze a jost azvizlit; 
Qlidoşenia bolii sizșitul: prețul Ca uzmă plătit pentzu intimitatea 
cu Cezescu?. 
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Virgil MIHAIU 
(n. 1951) 


CÎNISC DE MOARĂ 


Ca moaza din satu? buniciloz mei 
(az putea începe evocazea 
pazabobică 

a învățătuziloz despee mozi) 
exista un motoz 

adus din timpuzi imemoziale 


în 2ilele jzumoase 
eza pus în funcțiune 
și se-auzea dintz-un capăt 
în celălalt 
aĉ satului 
tac tac tac tac tac 
Ca intezvale exacte 


ziduzile mozii 

ezau date cu făină 
joazte albă 

motozul suna în pace 
ca o toacă 

de mănăstize 


zotizea tuzbată 

a dințiloz de fiez în cazne 
vîzte juzile zăvășind viața 
zămîn pentzu mine 

tzădăzi ale echilibzului săpat 
în moaza dulce şi înțeleaptă 


lon CRISTOFOR 
(n. 1952) 


O POVISURĂ DE BICI 


Un $luviu de tăceze s-a scuzs 

pe deasupza capeteloz noastze 
de animale însetate 

și nici o picătuză n-am sozbit - 


În pustiul după-amiezii 

doaz ciocizlia se-mpzăştie 

peste pluguzile și gzapele 

ce 2gizie pielea pămîntului 

și tulbuză pacea celoz ascunși 
sub bzazde. 


Nimeni nu-i ştie. 
Si Dumnezeu i-a uitat Ca Judecata 
de Apoi 
nimic n-a mai zămas din numele 
loz 
doaz săbii zuginite, azmuzi 
ce Ce apasă coșul pieptului 
cu stzălucizea oz stinsă 
și țăzîna ce bi se scuzge 
pzin oebitele goale 


` ale ochiloz altădată atit de negzi 
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de albaștei sau vezzi 
cînd plugul intză pzea adînc 
în caznea gĉiei. 


Cu biciușca în mînă pășești în aţa 
boiloz, copilăzie săzmană, 
tăcută precum ei, umegîndu-ți 
gfozia viitoaze 
suzizătoaze şi calmă pășești 
asemeni Pui 
peste o maze înczemenită , 
de bzazde 
sub nozii galopînd sub czavaşșele 
vîntului 
ca o mazee însingezată puztind 
înspze apus 
tzupuzile ciugulite de pescăzuși 
ale aheiloz. 


hei, ehei, copilăzie săzmană 
numele tău zăsună ca o Covituză 
de bici 
pe pielea de animat gzeoi 
al memoziei. 


Mircea PETEAN 
(n. 1952) 


PORSRESSIUL UNUI CAP 
Cui Vasile Igna 


un cal pzins în dosul cîeciumii 
odihneşte — piciozuĉ din spate — 
cînd. stîngul cînd dzeptul — 
se spzijină în vizpul copitei îndoite 
cu nepăsătoaze eleganță 
umbza vzemethnic îndepăztatutui 
stăpîn 

îi apasă spinazea lăsată ca 

o covată 


îi apleacă gzumazul capul gzeu 
ca o baniță 


am ţzateznizat întz-o clipă 
văzîndu-mi de tzeabă n-am făcut 
altceva 
decît să-mi iau pzopziul ca 
de dizlogi 
și să poznim pe jos împeeună 
în căutazea ţăgăduinței 


Marta PETREU 
(n. :1955) 


APOCALIPSA DUPĂ 
MARIA 


El îngezul meu a venit şi mi-a spus: 

iată vzemea este apzoape — 

deci poţi să-l pzinzi pe Dumnezeu 

de-un picioz 

de cizma Cui dotată cu pinten 

de cizma Cui de mazochin 
împodobind peznițe de puzpuzi; 

e vzemea să-ți deschizi caztea cea 

maze caztea cea neagză 


Eu mazta zobu Pui am gindit: 
pot să-€ pzind pe Dumnezeu 
de-un picio& 
de cizma Pui cu pinten 
pot să îi ating măcaz degetul mic 
— deține Jozma pezjectă 


Da. A venit vzemea — spun 
Pot să îţi ating cizma piciozul laba 
ta cu bătătuzi inţlamate 
pot să îți palpe2 măcaz degetul 
mic stzîmb 
chinuit — ca în încălțăzi 
de-mpzumut — 
Eu mazta zobu Qui pe pămînt 


Cu mîinile czăpate de fzig de Ceşie 
eu mazta cățelul tău pe pămînt 
ţi-am cupzins amîndouă picioazele 
cu păzu? meu scuzt ţi-am peziat 
încălțăzile 
Je-am atins. Am făcut ce eza 
de făcut. 


futologia LR" 


Deci depun măztuzie 


Deci depun măztuzie: 
mizoase a gzajd. Mizoase a jeg. 
Aizoase dens etezn a muzdăzie 
Mizoase a abatoz. £ o duhoaze 
de cazne ctudă . 
zuptă de pinteni stzivită 
sub blacheuzi 
Ca sîmbuzii de măz copiii de Capte 
îi spazge-n dinţi 
Mizoase a cazne vie ce-moaze 
mizoase aczu a Catzină 


Ce duhoaze Stăptne ce duhoaze 
gzoasă 
și veche 
din pzima zi a-mpăzăției tale 
(daz ziua izgonizii din Gzădină?) 
Ce iz de moazte veche și proaspătă 
ce iz de moazte eteznă 
te înconjoază 
ce cizme tocite scilciate pozți 
tu Doamne 
Și ce picioaze ce labe elejantine 
pline de pustule de bătătuzi 
de bate 
Ce ești — te-ntzeb 
Pzecum tămtia din bisezici 
Ca temelia tzonutui tău celest 
plutește 
abuzul zosu de sînge biziie zoiuzi 
de muște vezzi şi gzase , 
umblate ca păunii 
i cizme czăpate în czuciade 
divine 
și Custeuite cu czemă de czeiez 
pe pinteni îţi atîznă zestuzi 
de intestine 2dzenţe de cazne 


Aşa cum noaptea pe-obzazul meu 
cuzg piziiaşe zeci de Caczimi 

ție Stăpîne 

viezmișozii bine hzăniţi îți mişună-n 

obiele 

(Pa. Eşti unic. De-aceea mă supun? 

Nu ştiu pzea bine. 

O. 2iua izgonizii din Gzădină) 


Ce ești tu, Domine? întzeb 
și tzemuz de puzie şi gzeaţă. 
De ĉa o poştă 


labele tale duhnesc 
a ustensile de toztuză a subtezană. 
Ce ești tu, Domine? 


Mi-e sită 


El Abadon îngezul meu pasăzea 
mea de casă 
a venit și mi-a spus: iată vzemea 
este apzoape 
poți să-€ pzinzi pe Dumnezeu 
de-un picioz 
poți să-i Custeuiești pantobiozul 


Eu Mazta cîinele Cui pe pămînt: 
l-am peziat. L-am atins. 

J-am vozbit. 
Am făcut tot ceea ce eza de făcut. 
Acum depun măztutzie: 


în abatozul acesta pezpetuu 
de vietăţi lucide și voebitoaze 
el Stăpinul pobtește tainul 
de osanale pozția caldă 
de tămiie: spuma de sînge 
El însuşi — Jozma pezpectă 
a existăzii — e ca hinghezul 
Ca pindă 


El Stăpinul e Măcelazul 


e Qlinghezu 


lon MUREȘAN 
(n. 1955) 


POEM 
Unghia zoză în spuma bezii. 
Atit am sczis. 
Pentzu ca mai tizziu (pzin apziĉie) 
pe tezasa zestauzantuĉui, 
pe cînd ne stzăduiam să zespingem 
o anumită definiție a poeziei 
(definiție caze, pe măsuză ce eza 
înlătuzată, devenea tot 
mai convenabilă) 
să amețesc bzusc văzindu-i 
degetele piciozutui 
(gzăsuțe și neastîmpăzate) 
ieșind pzin sandala decupată . 
și îndzeptindu-se spze 
piciozul mesei. 


Jaz asta nu pentzu că aș ji avut 
senzația că Cuczutile se zepetă, 
ozi că ele, stînd pe loc, sînt date 
o dată pentzu totdeauna. 
Ci fiindcă neputința noastză eza 
evidentă, iaz eșecul Cimpede, 
în pata Întzegutui, ce zăbdătoz, 
chiaz cu anume blîndețe, 
nu făcea altceva 
decit să-si amîne păzțile. 


Eza, deci, evident că degetele ei 
(zoze, unghia ca botul de șozicel) 


_ active, voind să ajute victozia 


Antologia — "L.R. ý 
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noastză în dezbateze, 

degetele ei, chiaz dacă az fi post 
un cîzd de şozicei înţometați, 

nu az ji zeuşit niciodată să zoadă 
piciozul de fiez al mesei de fiez. 


Ruxandra CESEREANU 
(n. 1963) 


BUNA- VESTIRE 


Aş czede că eza amuzg bătzîn, 
căci ozbii bîjbiiaui deja, 
țipînd nedumeziți, 
O pasăze se azuncă din tuzn. 
Ochiul cianotic al Cunii spinzuza 
cu limba umylată, Í 
tzei vzăjitoaze de Ca zăsăzit 
blestemau cu Caczimi de auz. 
Ezam nelinistită ca mîhnizea de foc 
a soazelui în aspințit. 
Atunci un îngez zoşu stzăluci 
pe chipul Macziei, 
slab şi cu glas subțtize, 
păzul ei zbuza pzin cameză, 
flutuzind odată cu vozbete sfinte, 
Ayuză, noaptea eza mac putzed, 
Muazia detiza c-un îngez mic 
în pîntec 
și-o bugniță se tînguia. 


Limba Mondnă 


MĂ MULŢUMESC 

DE A FI CÎT MAI MULT 
ÎN PUȚINUL 

PE CARE ÎL ÎNCERC 


Leo BUTNARU 
în dialog cu 
loan MOLDOVAN 


— Dragă loan Moldovan, vin la 
Oradea de ia Timişoara, unde colegul 
nostru Cornel Ungureanu mi-a pus la 
dispoziție un exemplar din revista 
studențească clujeană “Echinox” (cîtă 
geografie literară românească într-un simplu 
început de întrebare!); deci, acest exemplar 
de “Echinox” ar fi unul, să-i zicem, 
hagiografic, chiar dacă nu descrie vieţile 
sfinţilor, ci doar inserează biobibliografic note 
şi comentarii despre cîteva zeci de scriitori 
care sunt consideraţi protagonişti ai unei 
mişcări literare de răsunet. Ca spaţiu şi 
importanţă, tu, autor abia trecut de 42 de ani, 
eşti un favorizat, alături de alte nume de 
referinţă ale literaturii noastre contemporane 
Nicolae Băciuţ, Horia Bădescu, Mircea 
Berceanu, loana Bot, loan Bucuca, Dumitru 
Chioaru, Al. Cistelican, lon Cristofor, lon 
Cristoiu, Dan Damaschin, Dinu Flămiîna, 
Mircea Ghiţulescu, loan Groşan, Emil 
Hurezeanu, Virgil Mihaiu, lon Mircea, lon 
Mureşan, Mircea Muthu, Aurel Pantea, 
Marian Papahagi, Coriolan Ovidiu Pecican, 
Gheorghe Perian, Mircea Petean, Marta 
Petreu, Al. Pintescu, Petru Poantă, Augustin 
Pop, lon Pop, Adrian Popescu, lon Simuj, 
Octavian Soviany, Radu G. Ţeposu, Eugen 
Uricaru, lon Vartic, Al. Vlad... (Cite nume şi 
ce nume, domnilor cititori!). Aşadar, stimate 
coleg, ce a însemnat, ce înseamnă poate şi 
astăzi “Echinoxul” în destinul tău de literat? 

— Vreau să cred că ai folosit cuvîntul 
hagiografie în sens metaforic, pentru că într- 
adevăr respectivul numărde “Echinox” e unul 
mai special, el fiind o sumă a tuturor 
echinoxiştilor. Sigur, nu voi începe acum să 
fac o istorie a acestei grupări şi a acestei 
reviste. Sunt suficient cunoscute, ca să mă 
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scutească de atare moment istoric, dar, 
referindu-mă la relațiile mele cu “Echinoxul”, 
nu pot să înlătur emoția unei scurte evocări 
a acelei întîlniri, care s-a petrecut în primul 
an de studenţie la Cluj... 

— Tu fiind clujean, de altfel, 

— S-a petrecut într-un moment în care, 
ştiind deja din auzite ce înseamnă “Echinox”, 
aveam o certă emoție a aşteptării de a intra 
în această redacţie a revistei studenţeşti, care 
încă de atunci, din 1972, avea un prestigiu 
constituit. Am mai spus şi cu alte ocazii că 
"Echinoxul” n-a fost şi nici nu s-a dorit să fie 
o şcoală de literatură. Doamne fereşte! Însă 
cenaclul, revista, gruparea au oferit acea 
atmosferă de solidaritate intelectuală, de 
frăţietate literară care a avut şi un rol, ştiu eu, 
educativ (nu pot evita cuvîntul) şi care, de 
fapt, ne-a învăţat ceva mult mai important 
decit a scrie literatură (luenu care, se ştie, nu 
se poate învăţa) — ne-a învăţat ce înseamnă 
verticalitatea actului creator, cultul valorii 
autentice, respectul pentru adevăratele valori 
ale literaturii contemporane sau clasice. De 
asemenea, profesorul Zaciu sau, pe atunci 
foarte tinerii, Ilon Pop, Marian Papahagi, lon 
Vartic au constituit pentru studenţii care eram 
nişte modele, infiuenţa cărora asupra formării 
noastre avea să se vadă ceva mai tirziu şi, 
mai ales, în această păstrare a sentimentului 
de prietenie dintre echinoxişti. 

— Învolumul Singurătate lingă munţi 
ai o poezie-metaforă intitulată La Echinox. 
Crezi că “Echinoxul” poate fi şi o metaforă? 

` — “Echinoxul" este o realitate, fără 
îndoială. Ei este deja un loc de care trebuie 
să se ţină cont în istoria literaturii şi cea cul- 
turală ale vremurilor noastre. Chiar fnunzărind 
acest număr aniversa: al revistei, unde 
există un fel de catalog al echinoxiştilor de 
la început pînă astăzi, ne dăm seama ciţi 
scriitori adevăraţi s-au format în acea 
grupare: prozatori, poeţi, eseişti, critici literari 
etc. Deci, cărţile lor, care nu sunt puţine şi pot 
alcătui ele însele o bibliotecă, sunt roada 
cea mai concretă ce demonstrează că 
“Echinoxul” este o realitate. 

— Apoi, de la Cluj ai venit la Oradea, 
unde diriguieşti o revistă de adincă şi 
glorioasă tradiție, “Familia”, în care a debutat 
ca poet şi Mihai Eminescu. Nu te simţi 
oarecum “strimtorat” în activitățile tale aici, la 
Oradea, care, oricum, în plan literar, cultural, 
nu înseamnă nici Clujul, nici Bucureştiul? 

— Dacă nu m-am simţit strimtorat la 
Cavnic, în Maramureş, ca dascăl, sau la Baia 
Sprie sau la Baia Mare, pentru că pagina 


Laborator 


mai marea sau mai mica mea hărnicie 
scriitoricească, poate că mai puțin mă voi 
simţi în Oradea, pentru că e un oraş cu 
adevărat minunat. În afară de aceasta, 
Oradea are şi o tradiţie culturală constituită, 
remarcabilă şi în Oradea există revista 
“Familia”, o revistă venerabilă, aş zice. Este 
cea mai bătrină publicaţie de cultură, de 
literatură de la noi. În 1995 vom sărbători 
130 de ani de la întemeierea ei de către losif 
Vulcan. Or, prezenţa acestei reviste cu o 
tradiţie copleşitoare cred că ea singură poate 
constitui un motiv de a te mobiliza, de a simţi 
o răspundere, şi tandră şi nobilă, pentru 
continuarea destinului acestei reviste.. Noi, 
cei de azi, din redacţia “Familiei”, ne străduim. 
să nu ne copleşească trecutul ei şi ca 
prezentul să-i fie pe măsura tradiției. 

— Şi dacă la “Familia” a debutat 
Eminescu şi dacă astăzi se discută atit de 
mult şi nu de puţine ori acut şi contradictoriu 
despre Eminescu, hai să ne referim la ceea 
ce am putea numi: Eminescu şi revista 
“Familia” astăzi, 

— Eminescu va fi mereu o discuţie 
deschisă. Este fatal acest lucru şi este şi 
explicabil. Şi tot atit de firesc este ca şi revista 
“Familia” să abordeze o faţetă sau alta a 
creaţiei eminesciene sau a devenirii şi 
perceperii operei eminesciene din diverse 
puncte de vedere. Dar n-aş zice că ne facem 
din aceasta un program obligatoriu, pentru 
că arfi oarecum mecanic o prezenţă perma- 
nentă a unor intervenţii, a unor discuţii vizavi 
de Eminescu, dacă nu sunt susținute de nişte 
nume care să însemne ceva în această 
abordare de probleme. Deci, de cite ori avem 
ocazia să obţinem colaborări de prestigiu, 
eseuri interesante, paginile revistei le sunt 
deschise. g 

— Să revenim din adincuri de tradiții 
la întemeiere de tradiție literară... personală, 
ca să zic aşa, întrebîndu-te, stimate coleg, 
următorul lucru: cam de cînd te-a părăsit 
sfiala, sau poate îndoiala, de a te considera 
scriitor? 

— Păi, nu m-a părăsit sfiaia nici 
acuma. 

— După citeva volume publicate, 
după ce ai luat vreo două premii literare? 

— Să ştii că n-o zic cu falsă modestie. 
Aici aş fi de acord, dacă îmi dai voie, cu Tu- 
dor Arghezi... 

-© — Ce drept am eu să nu-ţi dau voie 
să fii de acord cu Tudor Arghezi? 

— Deci, să fiu de acord cu Tudor 
Anghezi care spunea că este un debutant în 
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perpetuitate. Şi eu simt această stare, 
această emoție de debut continuu şi 
niciodată nimeni nu va putea spune că a 
zărit la mine vreo emfatuare a scriitonului deja 
încheiat, deplin format. 

— În aprecierile ce te-ar privi, aştepii 
deciziile Bucureştiului sau crezi şi tu ceva 
concret despre tine, despre scrisul tău? 

— Nule-am aşteptat niciodată... Aştept 
părerile prietenilor, şi nu am puţini. Unii sunt 
critici excepţionali de poezie — l-aş aminti 
aici pe Alexandru Cistelican. Apoi, sunt 
prietenii mei poeţii, la ale căror păreri ţin şi 
care — cum să zic? — pot să-mi dea încă un 
argument, o încurajare, un stimul de a mai 
continua să scriu. Cît priveşte Bucureştiul... 

`— L-am adus indirect în discuţie, 
pentru a nu vorbi direct de jenanta distincţie 
metropolă-provincie. 

— Ei bine, Bucureştiul este şi el un 
oraş ca şi Clujul, ca şi Oradea. Nu cred că 
mai trebuie să fim obsedati de centru acum, 
cînd eşti liber să te simii în centrul lumii 
oriunde. 

— Ceva mai înainte, aminteam de 
premiile literare pe care le-ai luat. În anul 
1984 ţi s-a acordat şi Premiul C.C. al U.T.C. 
Cineva ar putea crede că e un moment 
oarecum delicat al biografiei tale, nu? 

— Da, neapărat să se ştie şi acest 
lucru, pentru că acel premiu a! U.T.C.-ului nu 
era unul politic sau ideologic. Era totuşi un 
premiu care ţinea cont de valoarea cărţii. Eu 
aşa l-am şi primit, sub acest unghi, mai ales 
că a fost o competiţie a cărţilor de poezie, la 
care eu am paiticipat, competiţie cu nume 
care şi atunci şi acuma reprezintă cu adevărat 
valori ale literaturii româneşti. Aşadar, nu a 
fost un premiu nici de circumstanţă, nici de 
natură extraliterară. 

— Volumul pentru care ţi s-a acordat 
premiul se numea Exerciţii de realitate... 

— Exerciţii de transparenţă. Deşi 
dorinţa mea ar fi fost să poarte titlul Exerciţii 
de realitate, n-a fost acceptat acest titlu. 
Atunci multe lucnuri nu erau acceptate. Aşa 
cum n-a fost acceptat nici titlul penultimei 
mele cărţi, care se numeşte Insomnii lîngă 
munţi, dar al cărei titlu dorit de mine era 
Avantajele insomniei. Vezi, chiar şi 
avantajele deranjau cenzura. 

— E greu să găseşti un titlu de carte? 

— Nueuşorşi, în ceea ce mă priveşte, 
am chiar o voluptate de a căuta titluri. Am 
chiar o listă de titluri pregătite pentru cărţi 
care, poate, nu vor exista niciodată. Dar 
există această plăcere de colecţionar al unor 
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titluri, care pot fi semnificative. Nu e mai puţin 
adevărat că titlul în sine nu înseamnă nimic, 
dacă el nu acoperă ceva în cartea respectivă. 
Sunt titluri foarte fnumoase de cărţi goale pe 
dinauntru. i 

— Acum, la moment, ce titluri 
semnificative, de-ale altor colegi, ţi le aduci 
aminte? 

i — Odăile fulgerului al lui lon Cristofor, 
Persoana de după amiază al lui Aurel 
Pantea, Balerina din respiraţie de Virgil 
Mihaiu, Frigul verii, un roman allui Alexandru 
Vlad... Şi am dat exemple doar din cărţile 
prietenilor mei. Dar la acest capitol ne putem 
reţine mult şi bine... j 

l — Am vorbit despre generațiile 
echinoxiste, despre prieteni, venind, 
aproape logic, spre următoarea întrebare: 
am putea crede că între colegii unei generaţii 
există o rețea de intercondliţionare sau ei au 
deplina libertate de a fi cum vor şi de a face 
ceea ce vor? 

— Şi una, şi alta. Există, fără îndoială, 
o solidaritate între numele unei generaţii, cel 
puţin o solidaritate de aspirații, o solidaritate 
de pregătire, de cultură. Există acest fel de 
numitor comun. Dar, pede altă parte, această 
solidaritate ar deveni inutilă şi 
nesemnificativă, dacă fiecare ins dintr-o aşa- 
zisă generaţie n-ar simţi şi nu şi-ar trăi pro- 
pria libertate individuală. Aceasta este 
esenţială. Oricît contează pentru un anumit 
moment solidaritatea de grup — şi contează 
uneori foarte mult, — totuşi, în planul creaţiei 
deduci de unui singur. Şi rămii de unul singur. 

— Deci, cu trecerea timpului, 
intercondiționarea ar fi o forță în scădere? 

— E mai puţin semnificativă decît 
perspectiva timpului de individualizare şi 
evoluţie a scriitorului. 

— Să fie sau nu adecvaţi vieţii literare 
termenii concurenţă, competiție? 

— Nu, n-aş zice că sunt nişte termeni 
care să se adecveze la modul important în 
viaţa literară. Literatura este un spaţiu atit de 
generos, încît fiecare îşi poate găsi un loc în 
ea, fără să se simtă mereu ameninţat sau 
presat de vecinătatea sau de apropierea, 
sau chiar de depărtarea unui confrate de-al 
său. Este mai mult o concurenţă de orgolii, 
de ambiţii sau chiar o concurenţă de calitate, 
să zic aşa. Dar această concurenţă nu este 
un factor care să altereze existenţa literară. 

— Şi chiar dacă dialogul nostru ar fi 
trebuit, poate, să continue cu o altă întrebare, 
iată că îmi amintesc că eşti absolventul 
secţiei română-latină a filologiei clujene, din 
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care motiv te întreb: ce idee Îţi vine prima în 
minte, cînd te gîndeşti la străbunica noastră, 
limba latină? 

— Faptul că am terminat această 
secţie s-a datorat nu atit unei opțiuni foarte 
ferme, ci unui concurs de împrejurări, pentru 
că în liceu unica limbă pe care am putut-o 
învăţa cîtde cittemeinic şi cu care mă puteam 
prezenta la admitere era latina. Era unica 
limbă străină, între ghilimele fie spus... 

— Adică, şi ea 'tot de-a noastră. 

— Latina a fost limba cu care m-am 
prezentat şi cu care am intrat la facultate şi 
am rămas pe umă la ea, pentu că latina 
poate fi fascinantă şi este fascinântă, dacă 
intri în imperiul ei. Unii dintre colegii mei, după 
ce au dat examene la latină, încă din primele 
luni au trecut la italiană, o limbă vie şi mai de 
actualitate. Eu am rămas la latină, şi nu-mi 
pare rău. 

— Cred că nu greşesc presupuniînd 
că loan Moldovan nu este din. rîndul 
scriitorilor care dispreţuiesc succesul? 

— Nu. Nu ştiu dacă sunt sinceri acei 
scriitori care spun că detestă succesul. Even- 
tual, e vorba de mari scriitori de succes care 
s-au plictisit, ştiu eu, de angaralele care vin 
în urma unui succes fabulos, cu toată cohorta 
de interviuri etc., etc. Dar nu e cazul meu. 
Succesul meu, cît a fost, a fost unul mai mult 
de stimă decît de — cum să z::? — de 
eclatanţă exterioară şi mediatizată. 

— Maitinerii tăi colegi din Oradea cum 
pot răzbate în literatura română? 

— Primul răspuns care îmi vine în 
minte ar fi: pot răzbate bine. Dar stau şi mă 
gîndesc şi văd că nu-i chiar atit de simplu. 
Pe de o parte, pentru că se scrie foarte mult. 
Concurența de care vorbeam aici 
funcţionează, la această intrare în literatură. 
Şi este foarte greu să publici o carte, datorită, 
cum bine ştii, costurilor enorme. Şi mai ales 
o carte de poezie, care este o carte de 
gratuitate spirituală şi îşi are cititorii ei, ciţi îi 
are. 

— Deşi, din nou mă întorc şi zic: nu e 
uşor. Şitotuşi, nu e de disperat în acest sens, 
pentru că, în ciuda atitor dificultăţi, apar, ca 
să zic ca şi Kogălniceanu, apar zilnic de sub 
teascuri cărţi. Chiar la redacție, de pildă, 
primim aproape în fiecare zi de la autori, cei 
mai mulţi necunoscuţi, cărţi de poezie, cu 
speranţa că ele vor fi citite şi semnalate în 
revista noastră. Din Această perspectivă, am 
iniţiat o rubrică specială, “La primire”, pentru 
a arăta celor care ne trimit cărţile că ele s-au 
bucurat de o primă atenţie. 


Laloratar 


— Cine stă la balanţa aprecierilor 
critice a revistei “Familia”? 

— În redacţie avem un remarcabil critic 
şi istoricliterar, lon Simuţ, care este şi profesor 
la filologia orădeană. Anume dînsul ajută 
foarte mult la ceea ce-i place să numească 
vertebrarea revistei din perspectivă critică. 
Eufac critică de poezie din plăcere. Unii spun 
că o fac chiar bine. 

— Am remarcat că în “Familia” aţi 
publicat şi versuri ale cîtorva poeţi din 
Basarabia, Vasile Gâmeţ, Nicolae Popa, Em. 
Galaicu-Păun. Ai vreo părere de ansamblu 
despre procesul literar din stinga Prutului? 

— O părere destul de rarefiată, aş zice, 
pentru că acum încerc să mă pun la punct, 
să dobindesc o cunoaştere mai detailată, 
mai concretă a acestei poezii şi cred că ea 
merită efortul de a intra în acest cadru mai 
puţin cunoscut pentru noi, pentu că ai ocazia 
unor întilniri admirabile. Şi aici ai amintit de 
cîteva nume de poeţi în revistă... Pot să-ţi 
spun că în unul din numerele apropiate vor 
mai apărea doi poeţi, dintre care unul este 
Leo Butnaru. 

— Recunosc că mă surprinde plăcut 
această veste. Nu cunosc de unde aţi fi putut 
lua versurile, deoarece eu personal încă nu 
am reuşit să expediez nimic la “Familia”. 

— Aavwut grija să nile prezinte Dumitru 
Crudu, un poet şi un student la Braşov, 
originar din Basarabia. De la el am un 
adevărat set de poeţi basarabeni, din care 
vom publica în fiecare număr al revistei. 

— După mulţumirile de rigoare, să 
mergem mai departe... Poetul loan Moldovan 
suferă din motivul de a nu putea fi (Şi) altceva, 
de a nu putea fi mai mult? | 

— A fi totul este un imperativ care te 
poate munci la o vîrstă a arderilor romantice, 
a juneţii. Unii chiar păstrează capacitatea 
de dorinţă de a fitotul. În ce mă priveşte, nu 
mă frămîntă criza de afi totul, nu am această 
dramă. Mă mulţumesc de a fi cît mai mult în 
putinul pe care îl încerc. Aşa, la modul ludic, 
să zicem, putem să ne amuzăm, gîndin- 
du-ne că putem fi miliardari în Bahamas sau 
mari armatori greci. Deci, aceste biografii 
sunt pur imaginare şi ţin de un joc al minţii, 
nu de o realitate semnificativă a noastră. 

— De ce nu am mai încerca şi noi 
încă un moment ludic? Nu ai vrea să ai mulţi 
bani? Că doar ai amintit de un miliardar 
“imaginar”... 

—A-a, aş vrea să am foarte mulţi bani, 
pentru că aş şti ce să fac cu ei. Nu cum aud 
că sunt unii care au destui bani şi nu ştiu 
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cum să-i plaseze. Dar, pentru că nu-i am, nu 
are rost să discutăm despre ei... 

— Dar întrevezi perspectiva de a-i 
avea? 

— În multele discuţii cu prietenii din 
redacţie, discuţii în care nu o dată şi nu rar 
intervin aceste probleme ale crizei 
financiare, am spus că eu m-am lămurit în 
ce mă priveşte, că n-o să am niciodată mulţi 
bani, pentru că nu mă pricep să-i fac. 
Într-o discuţie pecuniară 
asemănătoare, Mircea Nedelciu îmi spunea 
că vrea să aibă mulţi bani şi parcă chiar ar şti 
cum să-i facă. Era acum vreo doi-trei ani şi 
colegul nostru, astăzi, pare a sta destul de 
bine la capitolul re-abordat de noi. 

— Eu cred că Mircea Nedelciu şi alţi 
cîţiva confraţi de-ai noştri ştiu cum şi chiar 
pot să facă bani. Şi nu e deloc nici tocmai 
simplu, dar nici lipsit de interes, chiar din 
partea noastră. Şi îi privim cu admiraţie. 

— E bine că o parte din banii 
scriitorilor sunt puşi în serviciul literaturii. 

— Da. Cînd am vorbit despre 
imposibilitatea de a avea bani sau de dorința 
de a-i avea, m-am gindittot la această folosire 
a lor. 


— Dacă ar fi să medităm la ceea ce 
s-ar numi autocontrolul talentului şi al 
realizării de sine a artistului, ce ai avea de 
spus? 

— Am un moment de aşteptare a ideii 
şi te rog să înregistrezi pauza. 

— Îmi dau seama că e cam ciudată 
zicerea cu “autocontrolul talentului”, dar sigur 
că poate fi comentată. 

— Talentul este obligatoriu pentru un 
scriitor care îşi îndreptăţeşte cu adevărat 
numele. Pe de altă parte, nu poţi ajunge la o 
maturizare scriitoricească fără acest 
autocontrol al talentului. Adică e tema-prob- 
lemă a spiritului critic necesar, obligatoriu, 
zic eu, la un creator. Şi în orice epocă orice 
mare creator a subliniat acest lucru. Nu e 
suficientă inspiraţia, nu poţi scrie dintr-o 
aprindere spontană continuă. Şi în creaţie 
trebuie construcţie, trebuie ochiui critic, 
trebuie această răceală care să vină să 
aşeze focurile interioare sau nebuloasele 
sau germinaţia aceea interioară. Fără 
spirit critic, fără autocontrolul talentului, 
cum spui, nu poţi construi o operă. 

— Pentru literatură, pentru energiile 
şi timpul pe care trebuie să i le acorzi, îţi 
poţi refuza din cele lumeşti, din ispitele 
extraliterare ale cotidianului şi, în special, 
ale simbetelor şi duminicilor? 


Limba PRomână 


În sfirşit, după un secol, adevărații români clujeni au ridicat lui Avram lancu 
la Ciuj un monument pe înălţimea sa. 
Foto: Corneliu FLOREA 


— Da, nu-i nici o dificultate de a 
refuza anumite exteriorităţi, pentru a sta 
mai mult cu tine şi cu cărţile. Din păcate, 
noi ducem viaţa aceasta bezmetică, viaţa 
socială a noastră, viaţa de servici, ca să 
zic aşa, ca să ne întreţinem familia. (Nu 
mă refer acum la revistă.) Or, aceasta 
roade, erodează, oboseşte foarte mult. 
Totuşi, există în încăpăţinarea scriitorului 
destulă energie, cel puţin în ce mă 
priveşte, destulă energie ca să mă pot 
regăsi cu aceeaşi plăcere la întîlnirea cu 
cartea, cu celălalt, mă refer la scriitor... 

— Te înțeleg. Am un nou manuscris 
de dialoguri, intitulat Prezenţa celuilalt. 

— Înseamnă că am avut o intuiţie 
comună. 

— Să te întreb sau nu, dacă există 
un climat favorabil pentru literatură? 

— Cred că da. Se va vedea puţin 
mai tîrziu, şi nu foarte tirziu, că viaţa de zi 
cu zi, această încleştare a fiecăruia dintre 
noi cu existenţa, pregăteşte nişte 
interiorităţi care, prin unul sau altul dintre 
noi, vor rodi în cărţi semnificative. Eu cred 
că va rodi, nu peste vreme, o mare 
literatură română şi cred că în acest sens 
nu ne putem teme de secetă. Acum, aici, 
la Oradea, şi în Ţară în general, există o 
secetă astronomică, dar din punct de 
vedere cultural cred că seceta nu ne 
afectează. Şi sper că vremea care va veni 
mă va confirma. 
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— Consideri că generaţiile mai 
tinere au scriitori care ár avea ambiția 
să-şi propună să atingă idealurile 
performanţelor literare? 
| — Au astfel de reprezentanţi, ba 
chiar aş zice că la ei primează această 
ambiţie, a unei depăşiri imediate, urgente 
a cea ce s-a scris. Este această trufie a 
foarte tinerilor autori. Nu e un lucru rău, 
nu e un lucru condamnabil. Tot ceea ce e 
de dorit, însă, şi ceea ce ar trebui să-şi 
dorească şi ei, e că această energie de 
pornire să fie însoţită şi de un travaliu pe 
potrivă şi de o judecare lucidă a muzeului 
literaturii, fără de care cei care rămîn 
numai la această fulminaţie riscă să fie 
nişte focuri de paie. Dar nu mă îndoiesc 
că există între foarte tinerii scriitori de 
astăzi foarte mari scriitori de miine. 

— Ce crezi că ar fi de depăşit în 
literatura română, în special în poezie? 

— Trebuie să se depăşească 
obsesia generaţiilor, adică această 
obsesie care funcționează, de 
apartenenţă la o generaţie sau alta şi de 
conflict cu generaţiile anterioare. N-ar mai 
trebui să preocupe atît de acut conştiințele 
tinerilor scriitori. În fond, un tînăr autor este 
prezent în orice generaţie în care există 
scriitori mari, deci — celebra expresie 
contemporani cu funcţionează în 
continuare şi n-ar fi cazul să se consume 
atita cerneală pentru discuţii pe marginea 


Lalarata 


generaţiilor. În fond, întîlnirea este de la 
om la om, de la creator la creator, de la 
individualitate la individualitate. 

— Revista “Familia” nu discută 
despre generații? 

— Nu, nu. 

— ?! 

— Atât: nu. 

— Nu ai dori să-ți exprimi părerea 
referitor la aşa-numitele teme actuale şi 
teme eterne în literatură? ` 

"— Eu nu sunt un foarte bun prieten 
al termenului de postmodernism. Nu sunt 
un foarte bun prieten cu termenii care tind 
să înglobeze... 

— Apropo, în numărul jubiliar al 
“Echinoxului” Gheorghe Perian spune că 
poetul ioan Moldovan se leagă mai mult 
de estetica modernismului de pînă mai 
ieri. De ce de pînă mai ieri, mă întreb eu, 
cel care crede că modernismul e operant 
şi astăzi? l 

— Adică, e mai bun un modernism 
continuu, decît un postmodernism 
perisabil. 

Deci, temele?... Este una dintre 
acele întrebări care mă înfrigurează, 
pentru că niciodată, cînd scriu, nu mă 
gîndesc la o temă sau alta şi nu cred că 
un autor scrie pomind de la o temă, decit 
eventual, mă gîndesc, romancierii pot 
avea în schiţa generală a creaţiei lor ideea 
sau tema. Dar, ca poet (şi vorbesc dintr-o 
perspectivă destul de subiectivă, singura 
de altfel din care pot vorbi) scriu la 
întîmplare, aş zice, scriu aşa cum îmi vine, 
scriu în virtutea şi în direcţia şi în interiorul 
propriilor mele obsesii care, de fapt, numai 
ele sunt vechi şi noi totodată: amintirile 
copilăriei, dramele personale, gîndurile 
care revin cu încăpăţinare, temerile (nu 
temele) —acestea, zic, sunt de natură să 
incite gîndul şi mîna în scris. În ce mă 
priveşte, niciodată nu voi putea scrie pe o 
temă dată, decit dacă e ca un joc, şi-atunci, 
deja depăşită ideea de joc, se depăşeşte 
ideea de temă. 

— Şi totuşi, am remarcat, ca o temă, 
că trăieşti adînc afectiv spaţiile Munţilor 
Apuseni, care rămîn o constantă de bază 
a poeziei tale. Ce ar fi Apusenii pentru 
tine? 

—Ar fimunţii:magici. Ar fi acel spaţiu 
în care existenţa găseşte oglinzi uluitoare 
şi în care descoperă chipuri surprinzătoare 
chiar pentru tine însuţi. Ar fi o realitate 
interioară în care fiecare lucru pulsează 
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de o viaţă pe care, de altfel, în exterior, în 
munţii reali, n-o găseşti. Eu am Munţii 
Apuseni în interior. 

— Nu eşti cumva la curent, dacă pe 
undeva prin lume se mai discută despre 
neliniştitoarea posibilitate a dispariţiei 
poeziei, artei? 

— În general, discuţiile despre 
poezie au dobiîndit, din cîte am citit, şi mai 
ales în spaţiul franțuzesc, un soi de 
tehnicitate aridă. Coiocviile au această 
turnură tehnologică, să zic aşa, pierzîn- 
du-se din vedere, de fapt, dimensiunea 
existenţială a poeziei. Cît priveşte această 
obsesie a crizei sau a rnoriii literaturii — 
nu e o descoperire a noastră — ea se reia 
şi se dezbate de multă vreme... 

— Încă de la Hegel vorbire... 

— Da, chiar şi de mai dinainte. Dar 
în pofida acestor conclavuri, acestor 
discuţii, poezia, după cîte vedem, 
supravieţuieşte şi uneori o face într-un 
mod uimitor, care te convinge în 


continuare să crezi că îşi merită existenţa. 


— Avînd atît de puţini cititori, prin ce 
supravieţuieşte ea, poezia? 

— Păi, e un mister. Dar cred că 

cititorii de poezie, aşa puțini, cîţi sunt ei, 
chiar de sunt oameni obişnuiţi, sunt mai 
interesaţide propria hartă interioară şi cred 
că prin poezie pot să şi-o deseneze mai 
bine. N-am iluzia că poezia va fi vreodată 
o lectură de masă. Dar poate că chiar 
această dimensiune de sectă a cititorilor 
de poezie.asigură şi o vitalitate a ei. E 
cunoscut faptul că, în ciuda atitor oprelişti, 
sectele supraviețuiesc. 
Dragă loan Moldovan, 
mulţumindu-ţi pentru împreunăfăptuirea 
(cum ar fi spus M. Şora) dialogului nostru, 
găsesc foarte potrivite în final opiniile 
despre viabilitate şi supravieţuire, prin 
care sper să-i convingi şi pe alţii că nu 
există motive de a vedea starea Poeziei, 
şi nu numai, în chip catastrofic. 


Oradea 
12 august 1994 


Limba Română 


TA O E NC E E RC CR A A RR E E, 


_ ÎNVĂTĂMÎNTUL 
ROMÂNESC ÎN SPAȚIUL 
ROMANITĂȚII ORIENTALE 


În zilele de 23—26 iulie a.c. 
Fundaţia Culturală Română a 
organizat la Ploieşti o reuniune 
ştiinţifică pe tema “Învăţămîntul în 
limba română în spaţiul romanităţii 
orientale”. La şedinţa în plen şi în 
cadrul secţiunilor şi al meselor 
rotunde au prezentat referate şi 
comunicări oameni de ştiinţă şi 
cultură, cadre didactice şi 
organizatori ai învăţămîntului din 
Albania, Canada, lugoslavia, 
Republica Moldova, România, 
Ucraina, Ungaria. Delegaţia din re- 
publică (9 persoane), condusă de 
prof. univ. Nicolae Mătcaş, a 
prezentat un raport la şedinţa 
plenară şi şase comunicări. 
Schimbul de experienţă cu colegii 
din alte ţări, precum şi vizitarea unor 
instituţii de învăţămînt şi de cultură 
din Ploieşti, Bucureşti, judeţul 
Prahova, informarea la zi cu 
realizările din învățămîntul din Ţară 
vor servi, indiscutabil, la 
revitalizarea instruirii în limba 
română din comunităţile româneşti 
din afara României. 

La deschidere au rostit cuvinte 
de salut dnii Augustin Buzura, 
scriitor, preşedinte al Fundaţiei 
Culturale Române, prof. dr. Liviu 
Maior, ministru al învăţămîntului din 
România, preafericitul Teoctist, 
patriarhul României, reprezentanţi 
al organelor de administrare locală 
din Ploieşti.şi din judeţul Prahova 
ş.a. 

În cele ce urmează prezentăm 
locuţiunea rostită de d! Liviu Maior. 
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Liviu Maior, 
ministru al învăţămîntului 
din România 


O NOUĂ ETAPĂ ÎN 
RELAȚIILE CU ROMÂNII 
DIN AFARA ȚĂRII 


După cum se ştie, în afara 
teritoriului României trăiesc aproape 8 
milioane de români. 

La Estul, la Vestul, la Nordul și 
la Sudul României există mari 
comunităţi româneşti, care şi-au 
conservat, cu toate vicisitudinile 
istoriei, limba, credința şi 
spiritualitatea. ; 

Dar români trăiesc în aproape 
toate statele din Vestul Europei, în 
America şi chiar în Australia. Trebuie 
neapărat amintite comunităţile 
românilor din Albania, Macedonia, 
Iugoslavia, Grecia sau Bulgaria, ca- 
re-şi zic fie aromâni, fie 
macedoromâni, fie vlahi. 

Un rol important în păstrarea 
limbii-şi culturii române în comunităţile 
româneşti din afara graniţelor Ţării 
l-au jucat şcolile şi bisericile 
româneşti. Şcoala a perpetuat limba 
şi cultura română, iar biserica a 
conservat spiritualitatea şi credința 
strămoşească. 

Dacă pînă la cel de-al doilea 
război mondial existau în statele 
balcanice aproape 150 de şcoli 
românsşti, dintre care unele renumite 
prin nivelul de pregătire pe care-l 
asigurau elevilor, cum au fost liceele 
din Salonic, Bitolia, Ohrid, Kruşevo, 
Korcea, Elbasan, Sofia sau şcolile:din 
nenumăratele localităţi din Balcani 
unde trăia populaţie românească, 
după cel de-al doilea război mondial 
acestea au fost în totalitate 
desfiinţate. 
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În prezent există şcoli în limba 
română în Republica Moldova, în 
Ucraina — regiunile Cernăuţi, 
Ţinutul Herţa, Transcarpatia şi 
Odesa (Sudul Basarabiei) —, în 
Iugoslavia, în Banatul Sîrbesc şi în 
cîteva localităţi din Ungaria. 

Deschiderea spre românii din 
afara ţării de după revoluţia din 
decembrie 1989, cînd România, 
după o jumătate de secol de 
dezinteres, s-a apropiat de 
comunităţile româneşti şi le-a 
sprijinit în păstrarea identităţii 
naţionale, a deschis o nouă etapă 
în relaţiile statului nostru cu 
comunităţile româneşti. 

În cei aproape 6 ani, cîţi au 
trecut. de la Revoluţia din decembrie 
1989, Ministerul Învățămîntului a 
afara țării prin două modalități 
principale: fie prin acordarea de 
ajutor direct şcolilor româneşti aflate 
în afara graniţelor ţării, fie prin 
atragerea tinerilor de origine etnică 
română din afara României la studii 
în învătămîntul preuniversitar, 
universitar şi postuniversitar din ţara 
noastră. 

Astfel, anual, s-au acordat cca 
2.650 de burse tinerilor români de 
peste hotare (2.150 pentru cei din 
Republica Moidova, 350 pentru cei 
din Ucraina şi 150 pentru cei din 
celelalte ţări unde există comunităţi 
româneşti). În felul acesta, în anul 
şcoiar 1994—1995, în România au 
studiat peste 10.000 de tineri de 
origine română din afara ţării ca 
bursieri ai statului român, dintre care 
aproape 8.000 din Republica 
Moldova, 1.000 din regiunile locuite 
de românii din Ucraina şi 1.000 din 
ţările balcanice şi din celelalte ţări 
unde există comunităţi româneşti 
(Germania, Franţa, S.U.A., Austria, 
Israel etc.). 

În afara acestora, un număr de 
aproape 700 de tineri români, mai 
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ales din ţările din Vestul Europei şi 
din Grecia, beneficiază de locuri pe 
cont propriu nevalutar, find scutiţi de 
plata taxelor şcolare. 

Ministerul Învățămîntului a 
soluţionat favorabil, pînă în prezent, 
toate solicitările de a studia în 
România venite din partea tinerilor 
din Republica Moldova, precum şi 
din partea celor din comunităţile 
româneşti din Ucraina, Bulgaria, Al- 
bania, lugoslavia, Macedonia, 
Ungaria şi din celelalte ţări. 

De asemenea, cunoscînd 
importanţa bisericii româneşti pentru 
păstrarea fiinţei naţionale a 
românilor de peste hotare, ministerul 
nostru, la recomandarea Patriarhiei 
Române, a acordat peste 100 de 
burse pentru seminarii şi facultăţi 
teologice tinerilor români din 
Republica Moldova. 

În acelaşi timp, anual, 1.000 da 
studenţi de origine etnică română dir: 
străinătate, care studiază în 
România, beneficiază de reducerea 
cu o treime a taxelor şcolare în 
valută. 

Toţi elevii şi studenţii de 
origine română din afara ţării, 
bursieri ai statului nostru, 
beneficiază de cazare gratuită în 
internatele şcolare şi căminele: 
studenţeşti, de transport gratuit pînă 
la graniţă în vacanţele şcoiare şi de 
abonamente pe mijloacele de trans- 
port în comun din localităţile unde 
studiază. 

Sprijinirea românilor din afara 
ţării de câtre Ministerul 
Învățămîntului nu se rezumă doar la 
acordarea de burse şi alte forme de: 
sprijin material tinerilor români de 
peste hotare, ci cunoaşte nu- 
reroase alte acţiuni şi activităţi. 

Astfei, pentru asigurarea 
unităţilor de învăţămînt din Republica 
Moldova şi Ucraina cu manuale 
şcolare şi universitare, anual, se 
alocă de la buget sume importante 
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pentru achiziționarea acestora. Dacă 
în anul de învăţămînt 1992—1993 
s-a alocat în acest scop suma de 
60 de milioane de lei, în anul de 
învăţămînt 1993—1994 suma 
respectivă a fost majorată la 300 de 
milioane de lei, iar în anul de 
învăţămînt 1994—1995 la 500 de 
milioane de lei. 

În acelaşi timp, numeroase 
unităţi de învăţămînt din România, 
inspectorate şcolare sau diferite 
asociaţii au trimis în Republica 
Moldova şi în Ucraina manuale 
şcolare şi literatură beletristică sau 
ştiinţifică, în cadrul unor contacte 
'directe cu unităţi de învăţămînt din 
aceste state vecine. 

Recent, Guvernul României a 
aprobat o hotărîre prin care s-au 
alocat din Fondul la dispoziţia 
Guvernului României pentru relaţiile 
României cu Republica Moldova pe 
anul 1995 sume importante pentru 
realizarea următoarelor acţiuni: 

— achiziţionarea de manuale 
de religie şi cărţi religioase pentru 
şcolile din Republica Moldova (10 
milioane de lei); 

— achiziţionarea de manuale 
şcolare şi alte materiale didactice cu 
destinaţie specială — pentru şcolile 
în limba română din Tighina şi 
Tiraspol (50 de milioane de lei); 

— achiziţionarea unor manuale 
de limba franceză pentru şcolile din 
Republica Moldova (42 de milioane 
de lei); - 

— sprijinirea şcolilor din 
Republica Moldova cu cadre 
didactice din România (50 de 
milioane de lei); 

— realizarea în România a 
practicii în producţie de către 
aproape 400 de studenţi care învaţă 
în universităţile din Republica 
Moldova (25 de milioane de lei); 

— sprijinirea construirii Liceului 
de Creativitate şi Inventică 
“Prometeu” din Chişinău (40 de 
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milioane de lei); 

— organizarea, la laşi, a unei 
acţiuni de perfecţionare pentru 
cadrele didactice din Republica 
Moldova (8 milioane de lei). 

` Tot pentru sprijinirea 
învăţămîntului din Republica 
Moldova, în comisiile naţionale pe 
discipline de învăţămînt de pe lîngă 
ministerul nostru au fost cooptați 
specialişti, recomandaţi de 
Ministerul Învățămîntului gin 
Republica Moldova, în vederea 
asigurării, în perspectivă, a unei 
unităţi a programelor şcolare, 
pregătind astfel integrarea 
conținuturilor învățămîntului din cele 
două țări. 

La concursurile şcolare pe dis- 
cipline de învățămînt, faza 
naţională, în fiecare an, participă şi 
elevi din Republica Moldova, Ucraina 
şi Banatul Sîrbesc, iar în taberele 
de pregătire pe discipline de 
învăţămînt organizate pentru elevii 
din România au fost prezenţi, în 
permanenţă, elevi şi cadre didactice 
din Republica Moldova şi din 
Ucraina. 

Ministerul Învățămîntului a 
invitat, în fiecare vară, ia cursurile 
de limbă, istorie, cultură şi civilizaţie 
românească tineri de origine română 
din afara ţării şi a satisfăcut 
solicitările de carte românească 
venite din partea comunităţilor 
româneşti din Albania, Bulgaria, 
lugoslavia, Macedonia. 

Activitatea ministerului nostru 
de sprijinire a comunităţilor 
româneşti din afara Ţării începe, 
încetul cu încetul, să-şi arate 
roadele. Ne bucură faptul că, în urma ` 
vizitei în Albania din primăvara 
acestui an, cînd l-am însoţit pe 
Preşedintele României, în urma 
discuţiilor purtate cu ministrul 
învăţămîntului din Albania, aromânii 
din această ţară vor putea să 
reînceapă, din toamna acestui an, 
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după o întrerupere de 50 de ani, 
învătămîntul în limba maternă. 

Tot din toamna acestui an, 
aromânii din Macedonia vor putea 
să înveţe şi limba aromână, statul 
român sprijinind pregătirea cadrelor 
didactice care vor preda limba 
aromână. 

În felul acesta, numărul ţărilor 
în care există învăţămînt în limba 
română va spori de la 4 la 6. 

Este, de asemenea, 
îmbucurător faptul că, în urma 
statuării unor relaţii normale, de 
apropiere dintre România şi 
comunităţile româneşti din celelalte 
ţări, primim tot mai des cereri din 
partea românilor din S.U.A., 
Germania sau Australia, de a le pune 
la dispoziţie manuale de Limba 
română, de Istoria românilor şi 
Geografia României, în vederea 
învăţării limbii române, a istoriei şi 
geografiei României de către copiii 
românilor din aceste comunităţi. 

În dorinţa de a sprijini 
comunităţile româneşti din afara ţării 
în cunoaşterea realităţilor României şi 
în apropierea acestora de ţara noastră, 
Ministerul Învățămîntului a oferit, 
începînd cu 1990, locuri în tabere la 
mare sau la munte pentru elevi de 
origine română din Republica Modlova, 
Ucraina, Albania, Bulgaria, Iugoslavia, 
Macedonia, Grecia şi Ungaria. Anul 
acesta aproape 1.000 de elevi de 
origine română din aceste ţări şi-au 
petrecut vacanţa în tabere la mare sau 
lamunte. ` 

Ministerul este în contact perma- 
nent cu reprezentanţii comunităţilor 
româneşti din afara Ţării, în vederea 
derulării unor acţiuni specifice 
învăţămîntului şi se preocupă de 
popularizarea, în cadrul comunităţilor 
româneşti, a sistemului nostru de 
învăţămînt şi a posibilităţilor oferite de 
statul nostru tinerilor de origine română 
din străinătate. 

Eforturile făcute de România 
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pentru sprijinirea tinerilor români din 
afara ţării care învaţă în România şi a 
învăţămîntului românesc de peste 
hotare se estimează la aproape 17 
miliarde de lei anual. Dar nici un efort 
nu trebuie considerat prea mare atunci 
cînd el slujeşte unei cauze înalte, 
aceea de a menţine trează conştiinţa 
naţională a românilor de pretutindeni, 
de a contribui la conservarea limbii şi 
a spiritualităţii româneşti. 

De aceea, particip cu plăcere la 
reuniunea “Învăţămîntul în limba 
română în spaţiul romanităţii 
orientale”, organizat în primul rînd prin 
străduinţa Fundaţiei Culturale 
Române, căreia îi mulţumesc pentru 
această frumoasă iniţiativă. 

Sunt convins că lucrările 
reuniunii vor fi de folos atît României, 
cît şi comunităţilor româneşti 
participante, că aici se vor naşte idei 
interesante care ne vor ajuta în munca 
noastră de viitor. 

În ce ne priveşte, Ministerul 
Învățămîntului va sprijini, în 
continuare, învățămîntul românesc din 
afara ţării şi se va strădui să realizeze 
mai mult, cu sprijinul nemijlocit al 
dumneavoastră. 

Permiteţi-mi să vă urez un sincer 
bun venit pe pămîntul României, în 
ţara noastră, a tuturor românilor, şi să 
vă doresc numai succese şi împliniri 
în neobosita dumneavoastră activitate 
de a ţine treaz spiritul românesc 
pretutindeni unde trăiesc români. 


Ploieşti, 
23 iulie 1995. 


Lonka E i A RI N 


Nicolae MĂTCAȘ 
Chișinău 


NICOLAE IORGA — 
“MOLDOVENIST ”? 


Marele lingvist al contem- 
poraneităţii Eugen Cogşeriu îi numeşte 
“moldovenişti” pe susţinătorii falsei teorii 
despre existența unei limbi moldoveneşti 
şi a unei naţiuni moldoveneşti de sine 
stătătoare, deosebite de limba română şi 
de poporul român!. Tot Domnia sa 
atenţiona oamenii de bună-credinţă că în 
ticăloşiile ior contra unităţii de limbă şi de 
neam “moldoveniştii” au ajuns „să-i 
folosească nu numai pe cronicari şi pe 
clasici, ci şi pe unii dintre contemporanii 
noştri?. Unele dintre procedeele mîrşave 
de falsificare a adevărului, inclusiv 
denaturarea şi interpretarea unilaterală a 
spuselor unor distinşi oameni de cultură 
şi ştiinţă şi buni români, au fost dezvăluite 
şi înfierate într-o serie de materiale apărute 
în mass-media din republică şi din Ţară?. 

Din categoria numeior sacre pentru 
întreg neamul românesc, a căror 
autoritate încearcă s-o speculeze actualii 
"moldovenişti” înveteraţi gen P.P. 
Moidovan, face parte şi inegalabilui 
Nicoiae lorga, ale cărui onestitate și pa- 


triotism sînt unanim recunoscute. lorga, 


care niciodată nu s-a împăcat cu raptul 
Basarabiei, care la:100 de ani de la 
răpirea ei de către ruşi işi încheia lucrarea 
sa cu titiul sugestiv “Basarabia noastră” 
cu sentimentul unei datorii de savant 
achitate conştiincios faţă de acest pămînt 
românesc înstrăinat cu forţa: “Am dovedit 
că nu e ogor, monument, aşezămint local, 
neam vechi în Basarabia, care să nu fie al 
nostru, sînge românesc, faptă 
românească, -gînd românesc", care la 
1918 sublinia în mod expres continuitatea 
spiritului românesc în Basarabia5, lorga, 
care vorbea încontinuu despre neamul 
românesc din Basarabia’, acest iorga să 
fie adept al aberaţiilor despre un alt popor 


şi despre o altă limbă pe acest mult pătimit 
pămînt românesc în care zac osemintele 
strămoşilor??+ | 

Un proaspăt reanimator al 
vechiturilor ideologiei sovietice imperiale 
care a vrut să inventeze pe o parte din 
pămiîntul străvechii Moldove un nou popor 
şi o nouă limbă pentru ca fraţii de pe 
ambele maluri ale Prutului să uite pe veci 
unii de existenţa altora şi să nu mai aspire 
la reunire, pretinsul filolog şi etnolog 
Vasile Stati, preşedinte al Sfatului 
Coordonator Republican al Mişcării “Pro 
Moldova” de la Chişinău, susţinea patetic 
într-un articol publicat recent în oficiosul 
Guvernului Republicii Moldova: “...nu noi, 
ci N. lorga a demonstrat că (urmează un 
citat dintr-o lucrare a marelui istoric — 
N.M.) “între Prut şi între Nistru se întinde 
ţara pe care ruşii au numit-o Basarabia în 
1812. Cei mai mulţi dintre locuitorii ei îşi 
ziceau şi îşi zic moldoveni, şi ei vorbesc 
limba noastră pe care o numesc 
moldovenească”?. Autorul nu indică nici 
sursa, nici pagina din care a reprodus 
citatul. Cunoscîndu-i deprinderea de a cita 
inexact, modificînd textul cum îi vine lui la 
socoteală, răsfoim manualul “Istoria 
românilor” de Nicolae lorga (tipărit la 
editura “Universitas” din Chişinău, 1992, 
în baza ediţiei a treia: din 1919 de la 
Bucureşti; referindu-ne în continuare la 
această sursă, vom indica în paranteze 
numai pagina) şi găsim ia p. 4 ciiatui pe 
care îl reproducem întocmai: “Între Prut şi 
între Nistru se întinde ţara pe care Ruşii 
au numit-o Basarabia, cînd au cucerit-o 
la 1812*. Cei mai mulţi dintre locuitorii de 
la ţară din acest mare şi bogat [inut îşi 
ziceau şi-şi zic şi pînă astăzi Moldoveni, 
şi ei vorbesc limba noastră, pe care, o 
numesc: moldovenească” (am redat 
cuvinteie omise special de V. Stati — 
N.M.). Prin trunchierea citatului din lorga 
şi omiterea cuvintelor care nu-i convin, fără 
indicarea locurilor respective, cum o tace 
orice cercetător conştiincios, autorul 
tăinuieşte de cititorul neiniţiat cîteva 
momente esenţiale: 1) că la 1812 ruşii 
au cucerit Basarabia (iară nu au elibe- 
rat-o, cum ni s-au ros urechile timp de 
decenii la orele de istorie antinaţională); 
2) că aceasta nu era o bucată de pămînt 
oarecare, ci un mare şi bogat ținut; 3) că 
nu cei mai mulți din toţi locuitorii de pe 
acest meleag îşi ziceau şi-şi zic 


* Citatele din Nicolae lorga păstrează, cu mici excepţii, oriografia timpului. 
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moldoveni, iar limbii române — limbă 
moldovenească, ci numai cei mai mulți 
dintre locuitorii de la ţară, adică cei mai 
neinstruiţi, cei mai înstrăinaţi de ştiinţă şi 
de limba literară, cei care vorbesc în graiul 
moldovenesc local, iară nu în limba 
literară, care, precum o ştie o lume, inclusiv 
aceiaşi “moldoveni de la ţară”, poartă 
numele anume de română, şi nu de 
moldovenească.  Dialectoiogul şi 
etnologul Stati ştie prea bine — ca spe- 
cialist nu se poate să nu ştie — că atunci 
cînd “moldovenii” îşi zic moldoveni, ei se 
referă la locul de trai, şi nu la originea 
etnică; că atunci cînd numesc limba 
română “limbă moldovenească”, ei nu se 
referă ia aspectul ei cizelat, sublimat de 
maeştrii cuvîntului, ci la “iimba” vorbită de 
ei la ţară, la “limba de-acasă”, la “limba 
mamei”, care nu e decit ceea ce în ştiinţă 
se numeşte cu un termen foarte precis, 
grai, iar acest grai în Moldova e 
moldovenesc, în Oltenia e oltenesc, î 
Crişana e crişean, în Banat e bănăţean, 
în Maramureş e maramureşean ş.a.m.d. 
Cu alte cuvinte, lorga este cel care 
constată o anumită realitate, de care îşi 
dă prea bine seama că este a unor oameni 
simpli, şi nu speculează cu ea; Stati, însă, 
vrea să-i denatureze spusele şi să-i 
atribuie opinia cum că moldovenii ar avea 
o conştiinţă de sine deosebită de a 
celorlalți români, inclusiv convingerea că 
i-ar zice întregii limbi române limbă 
moldovenească (şi nu limbii: române 
neliterare vorbite pe teritoriul: Basarabiei 
ocupate de nuşi). Mai e de observat aici 
tentaţia autorului de a- face pe lorga cu 
tot  dinadinsul un părtaş al 
“moldoveniştilor”; ripostîndu-i opoziţiei 
care îi acuză pe el şi pe “pro-moldovenişti” 
că ar denatura faptele istorice privind 
identitatea etnică şi lingvistică (inclusiv în 
ceea ce priveşte denumirea limbii şi a 
poporului care o vorbeşte), Stati scrie că 
“nu noi, ci N. lorga a demonstrat...” 
(urmează citatul pe care l-am reprodus 
mai sus). Şi aici avem de-a face cu o 
falsificare crasă. Verbul a demonstra are, 
aici, accepţie tranzitivă. În această 
accepţiune, după cum bine o ştie oricine 
(iar lucrul acesta, cu atit mai mult, ar fi 
trebuit să-l cunoască chiar şi un “lexicograf 
amator”, cum se autocaracterizează Stati 
însuşi în acelaşi oficios al Guvernului”), 
verbul respectiv înseamnă: 1) “a arăta în 
mod convingător, prin argumente, prin 
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faţionamente logice sau prin exemple 
concrete, adevărul sau neadevărul unei 
afirmaţii, al unui fapt etc.; a proba, a 
dovedi (sub!. n — N.M.);” 2) “a face 
dovada, prin calcule şi prin raționamente, 
a adevărului exprimat într-o teoremă, 
într-o formulă etc."*. În lucrarea la care 
ne-am referit, de altfel, ca şi în întreaga sa 
operă, lorga nu vrea să demonstreze şi 
nici nu demonstrează nicăieri că 
moldovenii nu ar fi români şi că nu s-ar 
numi şi astfel, adică nu aduce dovezi, 
argumente, raționamente logice sau 
exemple concrete , ci, ca istoric obiectiv, 
constată faptul că majoritatea oamenilor 
de la ţară îşi spun moldoveni, iar limbii 
române pe care o vorbesc la ţară — limbă 
moldovenească. 

Nu trebuie să ne mire faptul ca atare. 
Cînd îl întrebi pe un locuitor de la Orhei 
sau pe unui de ia Manta Cahulului sau 
din Vadul lui Isac ai Vulcăneştilor ce e sau 
de ude e, e! nu îţi va răspunde că-i român 
sau barem moldovean, ci îţi va spune 
că-i orheian, respectiv măntaş sau vădaş. 
La fel, cînd dumneata, român verde, îl vei 
întreba, aflîndu-te ocazional, să zicem, la 
Bucureşti, pe un om de la țară ce e sau de 
unde e, el nu-ţi va spune că e român, cică 
e fie ardelean , fie oltean , fie bănăţean „fie 
maramureşean, fie moidovean, fie 
dobrogean ş.a.m.ad. Şi numai în situaţia în 
care, într-un grup de oameni de diverse 
naţionalităţi, i se va adresa aceeaşi 
întrebare, el va răspunde că e român sau 
va specifica, în plus, că e român ardelean, 
român dobrogean , român oltean, român 
maramureşean, român moldovean, 
român basarabean, român 
transnistrean ş.a.m.d. | 

Stati vrea să-l opună pe moldovean 
românului, însă nu-i spune omului simpiu 
că noţiunea de român e mai largă decit 
cea de.moldovean, prima, în calitate de 
termen generic, incluzînd-o şi pe cea de 
moldovean, şi pe cea de muntean, şi pe 
cea de ardelean sau transilvănean etc. 
Moidovenii (nici cei din dreapta, nici cei 
din stînga Prutului) nu constituie o naţiune 
sau un popor aparte, după cum n-o 
constituie nici oltenii, nici ardelenii, nici 
maramureşenii , nici dobrogenii — ei toţi 
au fost şi sînt români. Nici existenţa în 
istorie a două state româneşti cu denumiri 
diferite Muntenia sau Tara 
Românească (ori Valahia, cum îi spuneau 
străinii) şi Moldova sau Ţara Moldovei — 
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n-au dus la constituirea â două popoare 
diferite (după cum nici existenţa la ruşi 
sau la nemți, sau la alte popoare a unor 
cnezate, landuri, ducate etc. diferite n-a 
dat naştere la naţiuni şi popoare diferite, 
să zicem — novgorodeni, pscoviteni, 
volîno-halicieni, moscoviți etc.). De aceea 
“pescuirea” în monumentele scrise a 
cuvinteior “moldovean”, “moldovenesc” 
(cum o fac alde Stati, Moldovan şi C°) şi 
fluturarea cu ele în faţa românilor şi a 
ştiinţei istorice este o îndeletnicire care 
nu-i face onoare nici chiar unui amator 
sau diletant, necum unor pretinşi istorici 
sau unor anonimi “arhimoldovenişti” care 
se ascund în dosul unor nume “neaoşe” 
sau al unor titluri de profesori universitari 
sau doctori în ştiinţe (gen Drangovici, 
Moldovan, Păduraru,  Carbonaru, 
Băjenaru, Herghelegiu). Dacă statul se 
numea Moldova, sigur că domnitorului îi 
vei spune moldovean, iar boierilor lui de 
asemenea moldoveni. Dacă statul se 
numea Muntenia, domnitorii şi boierii de 
asemenea se numeau munteni — cine 
pune la îndoială acest adevăr? Mai mult 
decît atît, chiar în cursul de istorie a 
literaturii române cronicarii originari din 
Muntenia sînt numiţi cronicari munteni, 
iar cei originari din Moldova istorică — 
cronicari moldoveni, ceea ce nu 
înseamnă că atit unii, cît şi alţii n-ar fi 
laolaltă români, iar statele a căror istorie 
au fixat-o în croniciie lor n-ar fi state 
româneşti. Aşa au fost, aşa sînt, aşa le 
cunoaşte istoria, pe care nici un Stati, nici 
un Moldovan, niciun Băjenaru nu are voie 
s-o refacă după bunui său plac, cum s-au 
străduit s-o facă istoriografii sovietici de la 
1917 încoace. 

Un Alexandru cei Bun nu în zadar 
se autointitula “domn al întregii ţări a 
Moldo-Vlahiei”, adică al întregii Ţări 
Româneşti a Moldovei", precum 
voievodul Ştefan — domn a toată ţara 
Moldovlahiei, adică de asemenea al 
întregii Ţări Româneşti a Moldovei. 

Dacă V. Stati — P. Moldovan ® şi-ar 
fi stimat cît de cît cititorul, era de datoria lui 
să-i prezinte toată informaţia aşa cum se 
conţine ea în izvoarele pe care le studiază. 
Aşa cum o face reputatul om de ştiinţă N. 
lorga. Căci lorga, deşi se ocupă de istoria 
românilor (acesta e titlul manualului), 
adică, deşi îi are în vedere peste tot pe 
români, face precizările respective cînd 
circumstanţele le impun, şi anume: 
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“Oltenii” (p. 4) , "teranii munteni” (p. 4), 
“Basarabenii” (p. 5)', “părțile oltene şi 
muntene” (p. 38), “judeţele oltene ”.(p. 47), 
"Muntenii” (pp. 49, 69), Românii munteni” 
(p. 53), ‘tara olteană şi plaiurile muntene” 
(p.63), “mănăstirile oltene şi cele 
moldoveneşti” (p.70), “Moldoveni şi 
Munteni” (p. 82), “părţile dobrogene” (p. 
87), “boieri olteni” (p. 87, 143), “Românii 
ardeleni” (pp. 94, 180), “oastea 
ardelenească” (p.95), “Scaunul 
Muntenesc” (p. 97), “oastea... munteană” 
(p.97), “Moldoveni” (pp. 98, 113, 114), 
“boieri moldoveni” (p. 99, 157), “oaste 
moldovenească” (p. 101), “Domnul 
muntean” (pp. 102, 109, 114, 116), 
“Ardelenilor” (p. 108), “graniţa munteană" 
(pp.109, 112), "Voevodul moldovean” (p. 
110), “malul muntenesc” (p.112), 
“Basarab Munteanul” (p.115), “campania 
moldovenească” (p. 117), "Român 
bănățean” (p. 118), “părţile sibiiene” (p. 
118), "“vălmăşag muntean” (p. 118), 
“datina moldovenească” (p. 121), 
“Domnul muntenesc” (p. 123), "armelor 
moldoveneşti” (p. 124), “oraşe 
moldoveneşti” (p. 125), “steaua 
munteană” (p. 125), “dregătorii speciale 
moldoveneşti” (p. 125), “moneda 
moldovenească" (p. 125), “ale aceleiaşi 
teri bucovinene” (p. 126), “părţile 
maramurăşene” (p. 132), “Ban oltean” (p. 
135), “tiparul muntean ” (p. 139), “Românii 
din Ardeal” (p. 139), “principatul muntean ` 
(p. 141), “feudelor ardelene ale Domnilor 
munteni” (p. 145), “Domnul 
Moldovenesc” (p. 152), “Ardeleni” 
(p.152), “Voevodul Ardelean, de sînge 
românesc, dar ungurit cu totul” (p. 158), 
“domnie moldovenească” (p. 160), 
“părţile botuşănene” (p. 161), “tiranul 
muntean” (p. 164), “două Domnii 
muntene” (p. 166), “ban moldovenesc” 
(p. 168), 'Petnu-Vodă Munteanul” (p. 169), 
“păriiie băsărăbene” (p. 175), “Vrăncenii 
din Vrancea Putnei şi Cîmpulungenii din 
Bucovina actuală” (p. 175), “stil 
moldovenesc” (p. 178), “mănăstirile 
moidoveneş:i”, “letopiseţ moldovenesc” 
(p. 179), “Mitropolitului muntean ”, “ierarhii 
munteni” (p. 181), “Alexandru 
Molaoveanul, zis cel Rău” (p. 185), 
“Banatul oltean” (p. 187), “expediţia 
munteană” (p. 189), “bisericile 
bucureştene” (p. 192), “Munteni, 
Ardeleni şi ciţiva Moldoveni” (p. 193), 
“principele ardelean” (p. 194—195), 
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“ostaşii olteni” (p. 196) “satele ardelene” 
(p. 198), “Banul oltenesc” (p. 200), 
“Ținuturile muntene şi oitene” (p. 205), 
“nobilimii ardelene” (p. 208), “stăpînitonul 
ardelean” (p. 208), “Hatmanul 
moidovenesc” (p. 215), “pămîntul 
moldovenesc” (p. 215), “boierimea 
moldovenească” (p. 217), “Bărnat al 
Moldovenilor” (p. 217), "Domn 
moldovenesc” (p. 219), “boierinaşii olteni” 
(p. 219), “Români bănăţeni” (p. 221), 
“boierimea munteană” (p. 225), “cete de 
Munteni” (p. 230), “principatul 
muntenesc” (232), “întovărăşind pe 
Poloni în expediţia lor moldovenească” 
(p. 241), “sate bucovinene” (p. 242), 
“plăieşii moldoveni” (p. 242), “boierimea 


munteană” (p. 243, 244), “moşii ardelene” 


(p. 248), “meşteri ardeleni” (p. 257), 
“călugării ardeleni” (p. 264), “un învăţat 
boier moldovean” (p. 264), “tipărituri 
muntene” (p. 269), “tipografia munteană ”, 
“tipografia ardeleană” (p. 269), 
“Mitropolitul moldovenesc”. (p. 269), 
“cronicar moldovenesc” (p.271), “Cronica 
Moldovenească” (p. 274), “moşiile 
basarabene” (p. 302), “seminariu 
moldovenesc” (p. 302), “Ardeieanul 
Laurian” (p. 321), “armata munteană” (p. 
321), “tineri munteni” (p. 339), 
“Ardeleanui Gheorghe Coşbuc" (p. 343), 
“poetului ardelean ... Octavian Goga” (p. 
346), “Carpaţii moldoveni” (p. 377) ş.a. 
Oricare ar fi determinativul ce indică locul, 
fiecare, ca termen subordonat, se referă 
la noţiunea generică de român. Dovada 
o constituie chiar unele dintre îmbinări în 
care e prezent şi termenul supraordonat 
român (i): “Românii munteni” (p. 53), 
“Românii ardeleni” (p. 94, 180), “Român 
bănăţean” (p. 118), “Români din 
Basarabia" (p. 369), “Românii de peste 
munţi” (p. 368). În legătură cu aceasta ar 
mai fi de observat, aşa cum am menţionat 
şi cu altă ocazie, că Nicolae iorga 
vorbeşte, în aită lucrare a sa, şide “românii 
de peste Nistru” sau: “românii 
transnistrieni”. P.P. Moldovan, un anonim 
care s-a referit la această lucrare, 
întrerupe citatul — aşa cum o face de cite 
ori nu-i convine — tocmai acolo unde 
istoricul îi lua sub Apărare pe românii 
transnistreni supuşi unei deznaţionalizări 
distrugătoare din partea nuşilor. lată cum 
îl citează pe lorga: “Toate popoarele, şi 
cele mai mărunte, caută în momentul de 
faţă a-şi documenta obiîrşia lor, rostul lor 
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pe pămintul unde se află... (aici se omite o 
parte din text — N.M.). Războiul de azi a 
aruncat între lozinci în stare a cîştiga 
devotamentul oamenilor şi pe aceea a 
dreptului ce-l are orice popor, mare sau 
mic, de a trăi după dorinţa lui liber rostită...” 
(aici citatul este iarăşi întrerupt. “Cumplite 
lupte se vor da, zice lorga, pe temeiul 
acestui principiu, care pînă acum nu se 
coborise încă destul de adînc în suflete, 
între conlocuitori şi vecini”. P.P. Moldovan 
vrea să evite; se vede, aceste “cumplite 
lupte”, mai ales că în cazul concret ele se 
refereau la relaţiile dintre ruşi şi românii 
transnistreni — N.M.). Şi fiecare: grup 
omenesc trebuie să(-şi) aibă la îndemînă 
mijloacele de iuptă, măcar să se apere 
împotriva tendinței de a-l nimici şi de a-i 
lua locul care-i poate veni din partea unui 
grup rival... (aici iarăşi se omite un bun 
alineat din lorga, în care istoricul 
sugerează ideea că militanţii pentru 
existenţă naţională nu pot fi ajutaţi decit 
de fraţii lor de sînge, pe care, soarta i-a 
ajutat să meargă mai departe — N.M.). 
De aici şi rostul acestor cîteva explicaţii”! 
— aici citatul din lorga (ce continuă astfel: 
“privitoare la românii “transnistrieni” pe 
care ca oameni, ca suflete vii, ca parte 
integrantă a puterii noastre naţionale azi, 
a conştiinţei noastre depline mîine nu. 
înţelegem, oricare ar fi soarta teritoriului 
pe care-l ocupă, să-i jertfim nimănuia”15), 
este întrerupt şi însoţit în continuare de 
cuvintele lui Moidovan: “privitoare la 
moldoveni, la locul lor în istorie, la dreptul 
lor de a se considera un popor, o naţiune 
în rînd cu toate celelalte, mari sau mici”, 
cuvinte ps care un cititor neatent ar putea 
să ile atribuie de asemenea lui lorga, deşi 
hoţul vrea s-o facă pe onestul, lăsîndu-l 
pe cititor să creadă că ele ar rezulta în 
mod firesc din spusele marelui istoric. Nici 
pe departe nu rezultă, căci lorga apără 
altă idee. lată cum se falsifică un adevăr 
— adevărul despre aceea că moldovenii 
de peste Nistru sînt şi ei români, ca şi 
aceştia dintre Prut şi Nistru —, şi cum se 
profanează o idee măreaţă — ideea că e 
de datoria noastră, a românilor “de la 
Nistru pîn-la Tisa”, ca fraţi de acelaşi sînge, . 
limbă. şi credinţă, să nu-i lăsăm de 
izbelişte, să nu-i jertfim nimănuia, orice 
s-ar întîmpla cu teritoriul pe care locuiesc. 
În numele cui se comite acest fals? În 
numele promovării de către P.P. Moldovan 
şi sufleorii săi a minciunii că moldovenii 
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n-ar fi români. Şi în acest delict încearcă 
să se acopere cu numele lui lorga, care 
susţine tocmai ideea contrară — că sînt 
români att basarabenii reveniţi acum, în 
1918, la sînul Patriei-mame România, cît 
şi transnistrenii rămaşi sub ruşi, şi că 
aceştia din urmă ne sînt la fel de scumpi şi 
nu vom accepta să-i sacrificăm cu nici un 
preţ! Vadă cititorul cîte parale costă “ştiinţa” 
“moldoveniştilor”-!6. Aceeaşi dovadă o 
constituie şi faptul că, atunci cînd nu avea 
nevoie să se refere la locul concret de 
trai, cetăţenie, ci vorbea despre ceea ce 
ține de neamul românesc în întregime 
care se opune ca origine altor seminţii, 
lorga utiliza termenii român, români, 
românesc. Pentru a nu trezi nici un fel de 
îndoieli, pe lîngă exemplele deja citate, 
mai aducem o serie: “Pămînt românesc 
este orice parte locuită într-un număr 
coviîrşitor încă pînă astăzi de neamul nostru 
românesc” (p. 3—4); "Bucovina, care era 
odinioară numai partea cea mai de sus a 
Moldovei, deși e astăzi năpădită de multe 
neamuri străine prin oraşe, iar la ţară de 
Ruşi sau Rusneci (Ruteni), cari au ajuns 
cam tot pe atiţia la număr ca şi Românii, 
nu poate fi socotită decit tot ca o parte a 
pămîntului românesc" (p. 4); "Basarabenii 
trec şi graniţa Nistrului, se aşează pe 
celiali mal al acestei ape mari şi pot să 
păstreze acolo, în vecinătatea Ţinutului 
ior de obirşie, însuşirile lor deosebitoare. 
Însă aceia dintre dînşii cari merg mai 
departe şi pătrund pînă în Cherson sau în 
părţi mai înaintate încă ale Rusiei, pierd 
foarte repede calitatea de Români şi cu 
vremea ei se amestecă în mulţimea 
Ruşilor cari locuiesc acele gubernii'(p.5); 
“Țara întreagă însă: şi Ardealui, unde erau 
Românii mai mulţi, şi Oltenia, unde erau 
destui, şi Muntenia, unde satele erau mai 
rare, şi Moldova, unde în, partea de Nord- 
Est se mai urma pe încetul de ai noştri 
romanisarea S/avilor de Apus, a Ruşilor 
Mici, toate la un loc se chemau Ţara- 
Românească” (p. 32); “Românii îşi 
formează abia statele lor’ (p. 72); “Acum 
era vremea ca Românii — şi cei din Ţara 
Românească, şi cei din Moldova [...]— să 
se unească pentru a smulge vecinilor de 
altă lege de peste Dunăre cît mai multă 
stăpiînire şi o situaţie cît mai bună” (p. 81); 
"Astfel şi după ce Alexandru ajunse Domn, 
mai mulţi ani de zile nu se putu pune la 
cale o alianţă între principatul românesc 
de ja Miazăzi şi principatul mai nou dela 


92 


Miazănoapte” (p. 82); “Planul lui lancu era 
acesta: “să întrebuinţeze faptui că în 
Moldova şi Ţara Românească sunt 
voevozi români...” (p. 94); “Meşteri saşi 
au lucrat, fără îndoială, după datine 
apusene, la aceste clădiri (e vorba de 
bisericile din Moldova ale lui Ştefan cel 
Mare — N.M.), dar, de o bucată de vreme, 
meşteşugul a fost cunoscut şi practicat şi 
de Români” (p. 131); “Pînă atunci, oricine 
dorea să domnească în Moldova trebuia 
să fie un urmaş al Domnilor vechi: cu atit 
mai mult trebuia el să aibă o obiîrşie 
românească sigură” (p. 161); "... (loan 
Voevod)... arătă chiar că voieşte să 
înceapă războiu cu Muntenii pentru a 
stringe pe toţi Românii laolaltă..." (p. 162); 
(Ştefan-Vodă cel Nou) “era cel d'intiiu 
Domn român care să-şi fi pierdut capul 
prin străinătate, ceia ce dovedeşte adînca 
decădere a Moldovei, odinioară atît de 
respectată” (p. 164); "... Hustul, vechea 
cetate care fusese a Voevozilor români 
din neamul lui Dragoş..."(p. 201); -... 
Domniiie româneşti ale lui Matei Basarab 
şi Vasile Lupu” (p. 216). "Deci, şi întro 
parte şi întralta (se au în vedere Moldova 
şi Tara Românească — N.M.), elementul 
românesc se pregătea de o puternică. 
mişcare pentru înlăturarea Grecilor” 
(p.219); “...în Moldova ajunge a domni un 
sărac fecior al lui Alexandru lliaş, numit 
lliaş Alexandru, cel mai milostiv dintre toți 
Domnii români din această vreme” (p. 
237), “... Românii din Moldova şi Tara- 
Românească" (p. 239); '... ajungerea în 
Scaunul metropolitan de acoio (de la Kiev 
— NM.) a Românului Petru Movilă” (p. 
261); *... la 1641 se adunase în Scaunul 
moldovenesc un sobor de episcopi ruşi şi 
români pentru a purta lupta împotriva 
eresiei începute de Chiril Lukaris” (p. 
262—263); “Cazania lui Varlaam a fost 
astfel o adevărată binefacere literară şi 
un mijloc de îndeplinire a unităţii culturale 
româneşti” (p. 264). “... Psaltirea în versuri 
a lui Dosoftei [...] poate fi socotită ca 
începutul poeziei scrise a Românilor” (p. 
268); “De la el (de la Dosoftei — N.M.) mai 
avură Românii de pe acea vreme un 
Molitvenic pe înţeles..." (p. 268); 
“Mitropolitul moldovenesc Varlaam se 
lăudase că dă cărţi pentru “toată lumea 
românească”, şi nu numai pentru 
Moldova sa; acelaşi lucru îi voise şi 1 
fan (,) Mitropolitul Ardealului” (p. 269); “De 
sigur că gîndul acestuia d'intiiu cronicar 
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român (e vorba de moldoveanul Grigore 
Ureche — N.M.) era să meargă mai 
departe şi să povestească şi evenimentele 
din vremea lui...” (p. 271); "...el (Miron 
Costin — N.M.) voia să lămureasci 
începuturile Principatului Moldovei şi ale 
neamului românesc...” (p. 271); “Dimitrie 
Cantemir |...], fiind cea mai încăpătoare 
minte românească ce a fost vre-odată, 
îşi puse în gînd să scrie şi el o istorie a 
neamului, dela început pînă în zilele lui” 
(p. 272); “În acest timp, Domnia 
românească este fără îndoială înjosită 
prin aceia că, afară de oameni cari 
domniseră şi mai înainte, nu putea să 
ajungă cineva în Scaunul din laşi sau din 
Bucureşti fără să fi fost Mare-Drago- 
man..." (p. 281); "... (Austria) lua supt 
ocrotirea ei, ca sudiţi sau interthani, pe 
Evreii din Galiţia, cari pătrunseseră de 
curînd în Bucovina şi de acolo în Moldova, 
copleşind oraşele şi nimicind vechiul 
negoţ de modă mai veche [...] al 
Românilor şi creştinilor în genere” (p. 
291); “El (Beldiman — N.M.) nu înţelege 
însemnătatea mişcării româneşti..." (p. 
297); “Toţi aceşti scriitori ţineau fără 
îndoială la limba în care-şi exprimase 
gîndurile, preferînd-o limbii greceşti, care 
se vorbea ia Curte şi în clasa superioară; 
ei iubiau ţara lor, în care aveau rostul de 
buni gospodari, înțelegeau că sunt 
Români şi că pentru neamul lor se 
deschide o viaţă românească naţională, 
deosebită de viaţa naţională a Grecilor. Li 
lipsia însă, pentru ca să puie în adevăr 
lumea în mişcare şi să lucreze cu mai 
multă izbîndă pentru vremile nouă, 
mîndria că sunt Români, conştiinţa 
înălţătoare, pe care o avuse un Miron 
Costin, un Cantemir şi un Constantin 
Cantacuzino, că noi ne coborîm din 
neamul cel mare al Românilor, că avem 
un trecut frumos...” (p. 297); “Atunci s'au 
adus pentru lucrul cîmpului o samă de 
Bulgari în Muntenia şi de Rusneci în 
Moldova, cari nu au astfel nici o vechime 
în ţară şi sunt meniţi a se pierde între 
Români” (p. 307); "Regulamentui Organic 
prevedea şcoli de sate, şcoli centrale prin 
oraşe şi şcoli înalte în cele două Capitale. 
Cu dragoste se lucra din partea tuturor 
Românilor la organizarea lor...” (p. 309); 
“Întors în ţară (e vorba de moldoveanul 
Mihail Kogălniceanu — N.M.), a început, 
încă foarte tînăr, prin scris şi apoi prin faptă, 
lupta pentru întemeierea unei culturi 
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româneşti cu caracter propriu, naţional, 
şi pentru începerea unei politice a 
neamului întreg, dezrobind pe teran şi 
dindu-i pămînt de hrană” (p. 311); “Asachi 
înfiinţează şi dînsul un ziar, cîteva 
săptămîni după apariţia “Curierului 
Românesc ”: “Albina Românească”. Ca 
şi Eliad, el dădu dela o vreme şi un 
supliment literar, intitulat, poetic, "A/ăuta 
Românească" [...], el a pus temeliile 
teatrului românesc la laşi...” (p. 317); 
“Unul din ei, Mihail Kogălniceanu, a fost 
cel mai cult Român din vremea sa. În 
Berlin, el publică o Istorie a Românilor în 
franțuzeşte şi, îndată ce se întoarse în ţară, 
începu tipărirea a două reviste: "Arhiva 
Românească”, pentru cronici şi 
documente [...] şi “Dacia Literară”, pentru 
a cuprinde operele cele mai alese ale 
scrisului românesc de pretutindeni" (p. 
319); “... şi la Bucureşti, şi la laşi, şi aici ca 
şi la Braşov, se scria acum pentru întreaga 
Dacie, pentru Românii de pretutindeni. 


“Idealul românesc se înălţase, prin 


urmare, faţă de trecut...” (p. 322); "Frații 
noştri (e vorba de românii din Ardeal — 
N.M.) erau puşi în cele d'intiiu rînduri ale 
oştilor ce luptau contra Ruşilor — şi une 
ori aceşti “Ruşi” erau Români din 
Basarabia, cari li vorbiau în graiul lort...” 
(p. 369); '... să le fie vasali tot aşa de 
credincioşi precum erau Românii din 
Moldova şi Ţara Românească” (p. 239); 
"... Românii Basarabiei [...] întemeiară [...] 
o Republică Moldovenească...” (p. 381). 

În ceea ce priveşte cele două 
principate populate de români —Moldova 
şi Ţara Românească —, lorga totdeauna 
le-a calificat drept "teri ale noastre” (pp. 
70, 141, 148, 172, 174, 182, 185, 212, 
214, 224, 225, 228, 231, 235, 239, 240, 
251, 261, 268, 271, 281, 288, 291, 292, 
306, 307, 328, 385), adică româneşti, cu 
domnittori) de asemenea de “ai noştri” (pp. 
73, 173, 187, 239, 240, 244, 245, 250, 
325), adică români, “bisericile noastre” (p. 
101), adică româneşti, cu “neamul nostru” 
(p. 123), adică românesc. Apar şi 
îmbinările “teri române(şti)” (pp. 69, 141, 
154, 175, 325), “provincii româneşti” (p. 
360), “voevozi români” (p. 94), “domn 
român” (p. 37), în categoria ultimilor fiind 
incluşi şi cei moldoveni, “al doilea 
Principat român (p. 62), “celălalt Principat 
românesc" (pp. 102, 227,:266), "O altă 
țară Românească” (p. 62), “ceastălaltă 
țară a Românilor” (p. 205), “neamul 
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românesc” (p. 374) ș.a. 
Toţi cărturarii români, indiferent de 
locul de baştină, subliniază lorga, s-au 


străduit să le ţină conaţionalilor conştiinţa. 


mereu trează că vin de ia Roma şi sînt, 
deci, români”, în pofida faptului că-şi mai 
spun după locul de trai moldoveni, 
munteni, olteni, ardeleni ş.a.m.d. lorga nu 
ascunde, după cum am văzut, că această 
conştiinţă nu a fost peste tot la fel, 
dimpotrivă: “În ceia ce priveşte conştiinţa, 
Basarabia ocupă ultimul loc între 
provinciile româneşti înstrăinate. Şi totuşi 
trăiau acolo două milioane de ferani 
români, cari-şi ziceau Moldoveni, vorbiau 
moldoveneşte şi n'au părăsit nimic din 
tradiţiile trecutului, şi în clasa intelectuală, 
de la bătrîni ca Gavriliţă pînă la tineri ca 
Pelivan, Pantelimon Hàlipa, Inculej şi 
Ciuhureanul, răsăriau, în jurul noilor 
ziare'n româneşte, conducătorii lor fireşti” 
(p. 360—361). Repetăm încă o dată, 
pentru a evita orice neînțelegere sau 
reinterpretare: lorga nu demonstrează, 
cum i-ar plăcea să se exprime lui P.P. 
Moldovan, ci numai constată, ca istoric 
obiectiv ce este, că ţăranii din Basarabia 
îşi ziceau moldoveni, însă tot el le spune 
ţărani români. Aceasta e poziţia istoricului 
român în privinţa denumirii poporului, a 
ţărilor şi provinciilor în care locuiesc. Mai 
mult decit atit, el susţine că “noi am început, 
nu ca două feri deosebite, cum au fost 
pe urmă Moldova şi Muntenia, ci ca o ţară 
singură: uniţi prin urmare de la ivirea 
noastră ca popor istoric” (p. 44). Luaţi 
aminte: popor, şi nu popoare istorice. 
Adică la început am fost o țară şi un popor, 
apoi două țări şi un popor, mai apoi— iar 
o ţară şi un popor. Astăzi, iarăşi două ţări 
şi, am vrea să zicem, un popor, dacă 
n-am şti că mai există forţe retrograde care 
susţin că ar exista şi două popoare, ba 
chiar şi două limbi diferite. 

În lucrarea Pagini despre 
Basarabia, editată la Vălenii de Munte în 
1912%, marele român smulge din inima 
sa rînduri pline de durere pentru românii 
basarabeni siliţi, pe parcurs de o sută de 
ani de ocupaţie rusească, să-şi uite limba 
şi obiîrşia, invitaţi fariseic de străinul “care 
i-a biciuit, i-a stors şi i-a umilit” (p. 87) la 


praznicul  “elberării', unde stă 
guvernatorul Basarabiei şi vlădica rusesc 
care  blastămă vorba şi cartea 


românească” (tot acolo): “Ştim că români 
locuiesc între Prut şi Nistru (sublin. — 
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N.M.). Ştim că nimeni nu i-a putut abate 
de la datinile ior străvechi şi nu:i va putea 
abate nimeni” (p. 78). În pofida împilării la 
care au fost supuşi, ţăranii basarabeni, şi 
nu boierii autohtoni care s-au rusificat, sint 
păstrătorii românismului în provincia 
ocupată de ruşi: “Între ţăranul din. văile 
Nistrului, Răutului, Bîcului, de pe malul 
stîng al Prutului, şi acela de pe malul drept, 
din văile Siretului, Moldovei, Bistriţei, nu e 
în nici o altă privinţă decit a formelor de 
stat şi de cultură superioară, vreo 
deosebire. Românitatea lor etnică primor- 
dială şi “moldovenia” lor istorică sunt 
întocmai aceleaşi” (p. 90). Şi în această 
lucrare omul de ştiinţă nu tăinuieşte că 
basarabenii îşi mai zic şi “moldoveni”: 
“Două milioane de locuitori ai provinciei 
împărăteşti, a cărei relativă autonomie 
pe vechile baze tradiţionale a fost de multă 
vreme cu totul desfiinţată, pînă la 
scoaterea limbii băştinaşilor din biserica 
şi şcoala de la sat, se recunosc şi azi 
“moldoveni"...(p. 90). “Moldoveni”, adică 
parte organică din trupul românismului, 
şi nu sclavi rusificaţi pe de-a-ntregul, cum 
ar fi vrut să-i vadă promotorii politicii de 
asimilare ţariste. 

Parcă intuind eventualele încercări 
ale unor provocatori contemporani sau 
viitori de a-i separa pe “moldovenii” din 
Basarabia de românii din Ţara-mamă, 
lorga nu uită să ia în ghilimele cuvintele 
“moldoveni”, “moldovenesc; 
“moldoveneşte”, considerîndu.le, evident, 
echivalente ale termenilor români, 
românesc, româneşte: “Preoții 
Basarabiei sunt “moldoveni”, bucuroşi 
dacă pot citi la slujbă din cărţi 
“moldoveneşti” cu buchi...” (p. 12); “...tinerii 
“moldoveni” ce au învăţat în şcolile mici şi 
mari ale Rusiei..." (p. 22); “Prieteneşte 
pentru noi s-a arătat şi Mitropolitul, deşi e 
rus, şi chiar guvernatorul, care nu s-a sfiit 
a recunoaşte fiinţa celor un milion şi 
jumătate de “moldoveni” în Basarabia şi 
nevoia ce este ge a li se da citire pe limba 
lor” (p. 28); “In seminarul din Chişinău s-a 
făcut o catedră de “moldoveneşte" (p. 33— 
34); “Cînta corul “moldovenesc”, din care 
fac parte şi ţărani” (p. 34); “Se predică 
unirea creştină a tuturor “moldovenilor” 
pentru scopuri “moldoveneşti” (p. 36) ş.a. 

Pe parcursul întregii sale lucrări, 
însă, el îi numeşte cu numele lor adevărat, 
acela de români: “Alţi români basarabeni, 
ca învățatul jurist Grădescul, veneau de 


Starea de veghe 


la universitatea rusească unde erau 
profesori...” (p. 19); “...numai prin rîndurile 
acelea ale “Basarabiei”, pe care le bucheram 
încet, ca unii ce suntem puţini cunoscător ai 
chirilicii degenerate şi amestecate care e 
alfabetul rusesc, numai prin ele ne venea 
aşa o ştire slabă, nedesluşită despre gîndul, 
despre suferinţa şi dorul acelor două 
milioane de români ce se află peste apa 
blestemelor” (p. 20); “Fără şcoală 
românească, fără limba lor în biserică, de 
multe ori fără preot român, ei (ţăranii 
basarabeni — N.M.) nu se pot înălța pînă la 
gînduri de mîndrie românească, de 
înţelegere iubitoare a legăturilor ce ţin la un 
loc, peste toate hotarele, neamul” (p. 21); 
“Puţine le mai putem şti despre românii din 
Basarabia şi despre ţara lor ţinută în 
sălbătăcie...” (p. 46). "DI Stroiescu a răspuns 
aşa cum se cuvine să răspundă orice român 
la certele confesionale...” (p. 72) etc., etc. 

Să urmărim care e:opinia savantului 
lorga în problema limbii. Cu tot obiectivismul 
lui la fixarea faptului că ţăranii moldoveni ar 
afirma cum că vorbesc moldoveneşte, lorga 
ştie că e vorba totuşi de ‘imba noastră”, adică 
de limba română. lată de ce, atunci cînd 
relatează, de exemplu, despre mişcarea 
moldovenilor din Basarabia de sub ocupaţia 
rusească pentru reintroducerea limbii 
materne în biserică, el ia noţiunea de “limbă 
moldovenească”, pe care o foloseau unii 
reprezentanţi ai clerului local, în ghilimele: 
“Abia cîte o carte românească de biserică 
s'a tipărit în Basarabia rusească, deşi multă 
vreme se mai întrebuința în bisericile de sate 
de acolo limba noastră; dar, de prin anii 
1860, se luară măsuri care au înlăturat-o cu 
desăvîrşire. Numai dăunăzi se începuse 
iarăşi o mişcare pentru reintroducerea limbii 
“moldoveneşti” în bisericile din Basarabia, 
mişcare pe care însă Cîrmuirea rusească 
căuta s'o împiedice” (Istoria românilor, p. 
294—295). 

Pe parcursul întregii cărţi, fie că 
vorbeşte despre Ţara Românească sau 
despre Moldova, lorga întrebuințează numai 
cuvintele şi îmbinările “aceeaşi limbă”, 
“aceeaşi literatură”, “limba română”, 
“româneşte”, “românească”, “literatura 
română”, “cultura românească”. Aducem 
cîteva exemple: “...pe atunci ideia vieţii 
unitare a Românilor supt aceiaşi stăpînire 
era cu neputinţă: ea s'a desfăcut mai tirziu 
numai din cunoaşterea între sine a 
elementelor româneşti de prin deosebitele 
Ţinuturi, din cultura aceleiaşi limbi şi 
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alcătuirea aceleiaşi literaturi şi din înnălţarea 
ideii pe care românii de pretutindeni erau în 
stare să şi-o facă despre viitorul lor” (p. 111); 
“Pe vremea lui Ştefan-cel-Mare nu se scria 
literatură în româneşte. Cărţile sfinte erau în 
limba slavonă..." (p. 131); “Pe atunci era 


“Mitropolit un om cu merite deosebite pentru 


înaintarea scrisului. nostru şi pentru 
introducerea limbii româneşti în Biserică: 
Mitropolitul Varlaam, născut dintrun neam 
de ţerani din părţile de jos ale Moldovei, 
vechiul lucrător de tălmăciri româneşti [...] era 
acum în măsură să puie'n practică ideile sale 
şi să răspindească prin tipar traducerile-i...” 
(p. 263); "La 1643, tipografia dela Trei 
Sfetitele publică astfel Cazania cea mare 
moldovenească, cu o mare slovă grăunţată 
şi foarte ceteaţă şi cu o sumă de ilustraţii 
bine săpate în lemn (lucrarea se chiamă 
“Carte Românească de învățătură 
Duminecilor preste an”) (p. 264); “Mitropolitul 
Moldovei dădu, peste trecere de trei ani, o 
altă “Carte românească de învăţătură”... (p. 
264); “Întiiu, în româneşte chiar, el (Miron 
Costin — N.M.) voia să lămurească 
începuturile Principatului Moldovei şi ale 
neamului românesc...” (p. 271); "La Chişinău 
mai ieşia numai revista bisericească 
“luminătorul”, şi tipărirea de cărţi bisericeşti 
în româneşte fusese oprită” (p. 361). 

Şi în lucrarea Pagini despre 
Basarabia Nicolae lorga subliniază în 
repetate rînduri că basarabenii vorbesc 
aceeaşi limbă cu fraţii lor din România: “Cînd 
şirul scriitorilor basarabeni a încetat, limba 
noastră mai trăia încă în bisericile de la sate. 
FRomâneşte răsunau cîntările, româneşte se 
cetea cuvîntul lui Dumnezeu, româneşte se 
săvîrşeau tainele cele mari, româneşte 
vorbea predica din vechile Cazanii” (p. 68); 
“Vorbitorul, un tînăr, di Niculeţ, a vorbit 
limpede, amintind pe Petru Movilă şi 
atribuind opririi limbii româneşti decăderea 
"moldovenilor în Basarabia” (p. 33); “Din 
cronicile Moldovei, din viaţa răzăşască şi 
vitejească a Moldovei, din superstiţiile 
poporale ale Moldovei s-a inspirat el (C. 
Stamati— N.M.) pentru a scrie poemele sale, 
şi isteţia săteanului nostru dă viaţă fabulelor 
lui, scrise într-o limbă românească aşa de 
bună” (p. 66); “...d-sa (e vorba de Vasile 
Stroiescu — N.M.) nu ştie decit Biserica de 
limba sa, românească" (p. 72); “Şi graiul lor 
e graiul acelor ţărani liberi sau robi, graiul în 
care sunt scrise aceste rînduri, graiul în care 
ţi-a vorbit întîi mama, cititorule, graiul în care 
ţi-ai mărturisit dragostea, graiul în care 
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te-ai îndreptat către mintea fragedă a copiilor 
tăi” (p. 5) ş.a. ` 

lorga nu numai că nu simpatizează 
cu ideea unei limbi “moldoveneşti”, ci a 
respins cu vehemenţă această politică şi 
ideologie a ocupanților şi a slugoilor 
acestora. Cu vreo patru luni înainte de 
tragicul său sfîrşit, luînd cunoştinţă de 
aberaţiile unui pretins filolog “moldovenist” 
din Basarabia proaspăt răşiuită de ruşi cum 
că românii timp de 22 de ani arfi stricat limba 
“moldovenească”, lorga a răspuns printr-o 
replică vinulentă plină de ironie, pe care a 
intitulat-o “Cea mai ridicolă calomnie”: 
“Ignoranţa şi reaua-credinţă, mergînd pînă 
la falsificaţia cea mai patentă, strigă tare în 
văzduh, nu atita ca să cîştige pe alţii, ci ca să 
se ameţească singură, a găsit încă un cap 
de acuzaţie împotriva acestei Românii 
distrugătoare din principiu, care şi-a făcut o 
plăcere perversă din a strica şi a înjosi toate 
pe pămîntul smuls unităţii politice a Rusiei 
țariste. Între altă stricăciune pe care am fă- 
cut-o şi pentru care ni se impune “amenda” 
răşiuirii Bucovinei de nord este — cine ar 
crede-o? — pînă şi prigonirea limbii 
moldoveneşti, considerată ca un dialect 
pentru poporul de jos... Filologul care a strigat 
la radio, cu atita răutate şi sete de a lovi, 
această imensă prostie, ar merita să fie 
semnalat lumii ştiinţifice. Auziţi? Limba, dintre 
toate, care, afară de dialectele, impuse prin 
depărtare şi lipsă de comunicaţii, 
macedonean şi istrian, e de perfectă unitate, 
ar avea un dialect moldovenesc din 
Basarabia, dar Basarabia singură, pe care 
călăii din Bucureşti au degradat-o, căutînd 
să o înlăture! 

Pînă în Carpaţi e acelaşi dulce fel 
moale de a prezinta sunetele străbune, care 
se aude şi de la cel mai depărtat moldovean 
de pe malul Nistrului. 

Şi acuma vin să restaureze peste Prut 
limba poporului, persecutată”. 

indignarea clocotindă cezariană de 
la 1940 a marelui istoric Nicolae lorga 
consună cu indignarea potolită sadoveniană 
de la 1994 a marelui filozof al iimbajului 
Eugen Coşeriu: “...promovarea unei limbi 
“moldoveneşti” deosebite de limba română, 
cu toate urmările pe care le implică, este 
deci un delict de genocid etnico-cultural, 
delict nu mai puţin grav decîtgenocidul rasial, 
chiar dacă nu implică eliminarea fizică a 
vorbitorilor, ci numai anularea identităţii şi 
memoriei lor istorice"2. Căci ambii mari 
români — şi moldoveanul lorga, şi 
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moldoveanul Coşeriu — au avut nefericirea 
să înfrunte minciuna şi falsificările fabricate 
la moara unei ideologii străine de chiar 
propriii lor conaţionali. Confruntarea dintre 
întuneric şi lumină continuă, de aceea torța 
aprinsă de înaintaşi trebuie păzită cu grijă. 
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ai unui articol ka care se referă, îl ia în răspăr, la 
comandă, numai pe Silviu Berejan), în care apare 
acelaşi citat ciuntit (în varianta ce i-a fost servită 
Preşedintelui republicii): “Cei mai mulţi dintre 
locuitorii ei (din țara pe care ruşii au cucerit-o) se 
ziceau şi se zic şi azi moldoveni, şi ei vorbesc 
limba noastră, pe care o numesc: 
moldovenească”. [“Moldova Suverană” din 3 iunie 
1995, p. 3], recomandînd adepților denumirii 
corecte a limbii noastre — limba română — să 
citească “opusul” lui P.P. Moldovan. De ce oare, 
ne întrebăm, “Moldova Suverană”, care o face 
pe “obiectivul”, nu le-ar recomanda cititorilor să ia 
cunoştinţă şi de cele peste 15 recenzii 
distrugătoare ale acestui fals? Un alt anonim 
“moldoivan”, |. Moldovanu, care se dă drept 
membru al Mişcării patriotice “Pro Moldova” şi 
vrea să inducă lumea în eroare cum că moldovenii, 
care nus în nici'un caz români, ar fi mai vechi 
în istorie decît românii, iarăşi vehiculează ideea 
lui P. P. Moldovan că Moldova s-a înfiinţat în anul 
1359, iar România — după 1859, fără a spune un 
cuvînt despre aceea că Ţara Românească s-a 
constituit ca stat cu 35 de ani mai înainte — în 
1324. Culmea obrăzniciei e că un mancurt 
înveterat îi numeşte “mancurţi” tocmai pe cei 
- care-şi cunosc şi fin la istoria adevărată a 
neamului. A se vedea: |. Moldovanu, Apel către 
“mancurţi” // “Ecoul Chişinăului” nr. 22 din 7 
iunie 1995, p. 5. 

8 Numai la bibliografie indică istoria 
românilor, editată la 1908, și vol. ll din seria 
“Istoria românilor” (B., 1993). 

* Vasile Stati, Piruete lingvistice // 
“Moldova Suverană” din 7 iulie 1994, p. 3. 

" Dicționarul explicativ al limbii române 
(DEX), Editura Academiei, 1975, p. 243. 

"1 A se vedea: M. Costăchescu, 
Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan 
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cel Mare, vol. i. Documente inteme, iaşi, 1931, 
documentul 47 din 12 martie 1422, p. 147. 

* loan Bogdan, Documentele lui Ştefan 
cel Mare, vol. II, B., 1913, documentul din 10 mai 
1466, p. 99, 102. A se vedea şi: Nicolae Grigoraş, 
Moldova lui Ştefan cei Mare, Editura 
“Universitas”, Chişinău, 1992, p. 5—10 şi urm. 
(vol. | al studiului este intitulat Ţara Românească 
a Moldovei de la întemeierea statului pînă la 
Ştefan cel Mare (1359—1457)). 

% A. Hâncu socoate că sub pseudonimul 
furat de la C.C. Giurescu —- Petre P. Moldovan — 
se ascunde acelaşi V. Stati. A se vedea: A. Hâncu, 
Moscalioţii şi “Mioriţa”, art. cit. mai sus. Pare 
să aibă dreptate, deşi sînt convins că multe din 
citate şi din idei i-au fost servite ancnimului de 
nişte companioni ceva mai iniţiaţi. 

“ Petre P. Moldovan, Moldovenii în 
istorie, Poligraf-Service, Chişinău, 1993, p. 12. 

' Nicolae lorga, Românii de peste 
Nistru // “Basarabia”, nr. 11, 1992, p. 78. 

* Lap. 74a opusculului său P.P. Moldovan 
repetă nitam-nisam acelaşi citat ciuntt din lorga, 
sugerîndu-i-se cititorului naiv, aşa cum se face 
pe parcursul întregului capitol, că anume marele 
istoric lorga, şi nu pîrdalnicul anonim, ar 
fundamenta dreptul “moldovenilor” la propriul 
nume, deosebit de al românilor din România, la 
propria limbă, deosebită de româna din Ţară, şi la 
propriul teritoriu pe care l-a “descălecat”. 

Numai străinii ne-au numit vlahi (valahi) 
şi țările noastre — Vlahii. lorga nu uită să 
amintească de atitudinea plină de dispreţa străinilor, 
în speţă a ungurilor, faţă de români, atitudine care 
s-a manifestat şi în ignorarea numelui pe care 
şi-l dădeau însişi românii: “Cît priveşte pe nobilii 
maghiari (din Ardeal — N.M.), ei spumegau de 
ură împotriva Valahului (străinii numesc cu dispreţ 
pe Români: Valahi; cuvîntul unguresc e “Olah”). 
Istoria Românilor, Editura “Universitas”, 
Chişinău, 1992, p. 198. Amintim de aceste axiome, 
deoarece P.P. Moldovan conchide în mod 
intenţionat, fără probe concludente, că “populaţia 
romanizată din acest spaţiu (carpato-danubian 
—N.M.) se numea pe sine valahi, volohi” 
(Moldovenii în istorie, p. 29), pe cînd Dimitrie 
Cantemir scria negru pe alb: “...chiar dacă acest 
neam a fost împărțit M trei ţinuturi de căpetenie 
[...], totuşi toţi se cheamă cu acelaşi nume de 
români, disprețuind adică şi dînd de-o parte 
numele de valahi, care le-a fost dat de popoarele 
barbare” (subl. n. — N.M.). Citat după: “Limba 
română”, nr. 5—6, Chişinău, 194. p. 108. 

18 Am dispus de o conie f:cută de istoricul 


‘lon Conţescu, căruia îi exprimăm -şi pe această 


cale recunoştinţa noastră. Paginile la care ne 
referim sînt cele din copie. 

* Citat după: lordan Datcu, N. lorga 
despre limba românilor dintre Prut şi Nistru, 
Il “Limbă şi Literatură”, vol. II—IV, B., 1994, p. 85. 

2 E. Coşeriu, Latinitatea orientală, op. 
cit, p. 24. 


Limba Momdnă 


Vladimir CURBET. 
artist al poporului 
din Republica Moldova 


SUNTEM O LIMBĂ 
ȘI-UN NEAM 


Între formele de creaţie spirituală 
folclorică, cele exprimate prin viu grai, 
muzică, dans, cînt, port, obiceiuri, tradiţii etc. 
constituie temelia fundamentală a unităţii 
noastre naţionale româneşti. Băştinaşii 
acestui plai încă de la origine şi-au adăpat 
sufletul la izvoarele frumosului naturii şi al 
vieţii, făurind doine, balade, hore, mituri, 
credinţe, ritualuri, dans, port şi obiceiuri 
tradiţionale ce au' înfruntat veacurile, 
ajungînd pînă la noi proaspete; originale şi 
autentice. Anume la acest tezaurfolcloric vom 
reveni mereu, descoperind noi valori 
spirituale şi dezghiocînd înţelepciunea 
strămoşilor noştri. O mare importanță a 
avut-o şi o mai are şi astăzi literatura popu- 
lară şi cea culta, care s-a putut manifesta de 
la începuturi într-o limbă unitară pe întreg 
spaţiul locuit de români. 

Dintre multele explicaţii făcute de 
savanţi şi istorici ne vom referi doar la unele. 
E vorba, întîi, de intensa şi îndelungata 
oralitate a spiritualităţii şi culturii noastre 
naţionale existentă şi astăzi. Să nu uităm că 
din ea a derivat cea scrisă, cu care mai este 
paralelă şi care, cel puțin cantitativ, i-a fost 
multă vreme inferioară. În ce priveşte 
literatura noastră populară, mai nouă ca 
expresie lingvistică, aceasta a crescut pe 
fondul unei mentalități unificatoare şi între 
forme străvechi de cultură şi artă, cum ar fi 
muzica, dansul, portul, doinele, baladele, 
miturile, oraţiile, colindele, datinile, ceramica, 
arhitectura, anumite practici şi rituri, cu care 
uneori s-a îngemănat şi cu care a 
confratemizat mereu. 

Alături de cele menţionate, spaţiul 
geografic carpato-danubiano-pontic a avut 
un rol primordial. Potrivit afirmațiilor mai 
multor cărturari, el, spaţiul dat, stă la baza 
străvechii unităţi, menţionate pentru traci (şi 
valabilă şi pentru geto-daci) de către bătrînul 
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istoric Herodot, care afirmă că ‘toți au, în toate, 
obiceiuri asemănătoare”. Fireşte că aceste 
elemente unificatoare se constituiseră cu 
mult înainte, odată ce au fost observate atit 
de timpuriu şi de la distanţă, pentru a iradia 
către spaţiile înconjurătoare şi a se înscrie în 
structuri culturale ajunse pînă la noi. Aşa se 
explică, între altele, şi faptul că puternica 
civilizaţie romană n-a putut eroda, sfişia şi 
asimila cu totul acest fond viguros de cultură 
a băştinaşilor traco-geto-daci ca muzica, 
dansul, portul, datinile, ritualurile, tradiţiile 
etc., ele dovedindu-se mai rezistente decit 
limba şi decit alte elemente specifice dacilor, 
care iau cedat în faţa presiunii latine, 
păstrîndu-se doar ca factor de substrat. Acest 
fond de cultură autohtonă geto-dac, îmbogăţit 
cu cel latino-roman, a pus temelia unităţii 
noastre de neşters pe acest plai locuit de 
păstori şi agricultori, dînd naştere astfel unui 
popor romanizat, poporul român. Pe ambele 
maluri ale Dunării şi Nistrului a luat naştere 
prin secolul VI e.n. aşa-numita limbă daco- 
romană, sau româna comună, care a evaluat 
ulterior pe întreg teritoriul populat de români 
` moldoveni, munteni, bănăţeni, 
transilvăneni, olteni, bucovineni etc. — în 
ceea ce se numeşte limbă română mo- 
demă. 

„Cita fost de organică noua sinteză şi 
cît de putemică îngemănarea dintre daci şi 
romani ne-o învederează împrejurarea că 
un mileniu de năvăliri dintre cele mai aprige 
din partea diverselor hoarde de goți, huni, 
gepizi, avari, slavi, bulgari, unguri, pecenegi, 
cumani, tătari, turci etc., n-a avut decit efecte 
secundare asupra fiinţei româneşti. Ca şi 
altă jumătate de mieniu de presiuni şi răpiri 
teritoriale ulterioare, care ne sîngerează ființa 
pînă astăzi, dar care n-au putut neantiza şi 
sfişia acest spaţiu existenţial, oricit de lacom 
şi de dureros au muşcat din el, demonstrînd 
şi pe această cale, spontan, incoruptibila 
noastră unitate. Vorbind despre acest 
îndelung proces de consolidare, Nicolae 
lorga menţiona: “Grai şi tradiţii ne-au legat 
totdeauna între noi într-un chip atit de intim, 
cum sunt puţine popoare pe lume”. 

Astăzi putem afirma nu fără mîndrie 
că bogăţia folclorului ne-a unit şi ținut într-un 
chip caracteristic tocmai graţie unei prezenţe 
statornice a poporului pe acest teritoriu 
mioritic. Anume doinele, horele, baladele, 
căluşarii şi cîntecele populare i-au fost 
prieten bun românului, alinîndu-i şi 
mîngiindu-i sufletul atit la bucurie, cit şi la 
necaz. Insă aceasta nu înseamnă nicidecum 


Oli qic 


o conservare într-un punct al dezvoltării din 
care contactul cu restul lumii n-ar fi posibil. 
Pe de altă parte, oglindirea continuității unui 
popor în arta sa sau în cea a vecinilor săi nu 
trebuie văzută în sens strict cantitativ, nu- 
meric, ca într-un tabel din care absenţa unei 
cifre ar putea avea efect catastrofal, ci calitativ, 
iluminînd orizonturile cu semnificaţii, 
îngîndurînd şi încurajînd, reducînd din 
necunoscut, dacă nu altfel, măcar prin 
mărimea suprafeţei de contact cu el. Cînd 
esenţialul despre destinul, evoluţia şi marile 
personalităţi ale istoriei unui popor poate fi 
surprins în arta lui populară, acesta e un 
semn de densitate, de conştiinţă vie de sine, 
de forţă a raportării la alţii, către care poate 
privi dintr-o perspectivă a veşniciilor trăite şi 
asumate, cu înţelegere, fără nici un fel de 
neîmpăcare, dincolo de un accident sau altul. 

Un alt exemplu important al dăinuiiii 
şi unităţii noastre naţionale îl constituie 
capodoperele Mioriţa, Meşterul Manole, 
ciclul Novăceştilor, Soarele şi Luna, Toma 
Alimoş etc. Oare cele peste 1500 de variante 
ale Mioriţei răspîndite pe întreg spaţiul limbii 
române (la moldoveni, munteni, bănăţeni, 
olteni, transilvăneni, bucovineni etc.) nu 
demonstrează unitatea noastră naţională 
mienară, oare acesta e un fapt întimplător 
care nu aravea nicio legătură cu etnogeneza 
noastră? Este dureros să constatăm. că în 
secolul nostru luminat mai întilnim indivizi 
care privesc chioriş la folclorul nostru ge- 
neral românesc, care dispreţuiesc tot ce-i 
românesc, autentic şi național, iar unii 
“demnitari” nici nu recunosc limba noastră 
cea română şi istoria adevărată a neamului. 
Să nu uităm că orice edificiu nou. adică orice 
proces spiritual creator, se dezvoltă mereu 
şi se ridică peste altul, peste acel vechi fond 
autohton sau “zid părăsit”, întilnit la noi în 
toate producţiile populare ce vorbesc de 
închegarea unei construcţii de artă, 
aparţinînd fără nici o îndoială unui întreg 
popor —poporului român, unei întregi 
naţiuni — naţiunii române. Să ne amintim cît 
de mult s-a distrus pe acest teritoriu 
românesc dintre Nistru şi Prut, din negura 
veacurilor pînă astăzi, de, către diverşi 
trecători şi hoarde cotropitoare, care au 
călcat nu o dată cu brutalitate acest plai, 
dorind să ne sfişie şi să ne deznaţionalizeze 
ca neam. Dar peste vechiul zid daco-roman 
au odrăslit din nou alte mlădiţe continuatoare 
ale tradiţiei daco-romane, întărind existenţa 
unităţii noastre naţionale. Strămoşii noştri 
daco-romani ne-au lăsat urmele unei vieţi 
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artistice înfloritoare, un adevărat patrimoniu 
spiritual de inspiraţie cu rădăcini adînc înfipte 
în glia noastră, comoară din care au sorbit 
clasicii, savanții şi personalităţile româneşti 
de pe întreg spaţiul românesc de talia lui G. 


Ureche, D. Cantemir, |. Neculce, M. Costin, 


M. Kogălniceanu, B.-P. Hasdeu, N. lorga, G. 
Asachi, V. Alecsandri, M. Eminescu, |. 
Creangă, A. Russo, A. Mateevici, G. Enescu, 
M. Sadoveanu, G. Coşbuc, G. Călinescu, L. 
Blaga, C. Negruzzi etc., precum şi o serie de 
savanţi şi scriitori din zilele noastre. Sursele 
ne arată că arta populară era preţuită şi 
admirată nu numai de băştinaşi, ci şi de 
străini. 

E timpul ca toţi cei care diriguiesc arta 
şi cultura Moldovei de la sate şi oraşe, cit şi 
organul legislativ şi cel executiv, să înțeleagă . 
că credinţele, datinile, limba şi tradiţiile 
străbune sînt tot atit de fireşti şi de necesare 
omului ca şi respiraţia, nutriția, vorbirea, apa, 
pîinea, munca etc. Ele apar odată cu 
națiunea însăşi şi se moştenesc împreună 
cu toate celelalte calităţi ale neamului, 
îmbogăţindu-se continuu. Despre credinţe, 
datini şi limbă marele Eminescu spune: “Cu 
cît aceste creaţii în totalitatea lor sînt mai vii în 
conştiinţa fiecăruia, cu atit simţămîntul 
subiectiv al naţiunii, vasăzică al solidarităţii 
naţionale, e mai intensiv şi mai înrădăcinat...” 
Aceste creaţii folclorice, spune Eminescu, 
întemeiază artele populare înseși, întăresc 
conştiinţa naţională, îi lărgesc orizontul ei. 

Folclorul românilor, de altfel, ca şi al 
altor popoare, are uimitoarea calitate de a 
alina dorurile, necazul şi tristețea, de a 
tămădui şi cicatriza rănile sufletului, de a 
stinge ura, de a potoli duşmăniile, de a 
apropia inimile oamenilor într-o caldă 
înfrățire, unindu-i pe toţi în sînul aceleiaşi 
naţiuni. Oare astăzi mai putem fi indiferenți 
faţă de această artă veşnic tînără?! Sînt sigur 
că vom spune NU. Arta populară este 
veşmintul în care ginta noastră românească 
străluceşte ca o regină pe meridianele 
globului. Arta şi literatura populară, ne 
mărturiseşte poetul, este “un adevărattezaur 
al sufletului românesc”, un “demn document 
al existenţei istorice...”. Aici e locul să afirmăm 
sus şi tare că anume horele, doinele, 
bătutele, briiele, dansul milenar al căluşarilor 
şi melodiile populare executate cu iscusinţă 
de feciorii şi fiicele Moldovei au vorbit despre 
noi ţărilor străine mai convingător decit mulţi 
diplomaţi ai vremii. Aceste perie folclorice 
au comunicat adevărul de o rară 
înţelepciune, demonstrînd că mai există în 


Limba Romånuå 


acest binecuvîntat colt de lume un popor 
harmic, paşnic şi cu fnumoase şi vechi tradiţii 
valoroase. E de dorit ca cetăţenii plaiului 
moldav să studieze çu mai mult drag limba 
noastră cea română, să păstreze cu sfinţenie 
obiceiurile moştenite din bătrîni, păstrate de 
istorie, transmise prin tradiţii şi scăpate ca 
prin minune de valurile uriaşe ale 
cotropitorilor, de învăluirile prin care au trecut. 
Trebuie să fie clar pentru toţi că arta naţională 
trezeşte dragostea de neam şi de pămîntul 
natal, pentru păstrarea căruia s-au luptat 
generaţiile trecute, îl face pe om să-şi 
iubească şi mai mult limba, istoria şi 
obiceiurile părinteşti. Fără aceste elemente 
spiritul naţional piere. Căci atunci cînd uităm 
de unde ne tragem, cînd nu ştim spre ce 
tindem, încetăm să mai existăm ca naţiune. 

Din cele menţionate apare şi 
problema necesităţii de a edita şi reedita 
unele studii ştiinţifice şi o istorie. a artelor în 
limba română pentru cititorii din Republica 
Moldova. Se simte acut lipsa unor lucrări 
fundamentale despre artă şi cultură în 
genere. Asemenea cărţi (antologii, 
monografii, manuale despre dans, muzică, 
port, cînt etc.) trebuie să fie scrise de oameni 
înzestrați şi îndrăgostiţi cu trup şi suflet de 
arta şi cultura naţionaţă, şi nu de diletanţi 
sau de străini care ne-au falsificat limba, 
folclorul şi adevărul nostru istoric. Avem 
nevoie la ora actuală de cărţi valoroase care 
să ne prezinte sursele adevărate ce pomesc 
de la originea şi geneza strămoşilor. Sunt 
necesare asemenea izvoare, precum şi 
explicaţiile de rigoare despre modul în care 
s-au format şi dezvoltat artele populare şi 
culte pe plaiurile basarabene locuite de 
români. Asemenea cărţi scrise cu suflet ar 
ajuta la o cunoaştere mai profundă a 
tezaurului nostru folcloric, ar contribui la 
educarea tinerei generaţii în spiritul 
frumosului şi al patriotismului, ne-ar ajuta în 
genere să cunoaştem mai bine cine am fost, 
cine sîntem ca popor. 


Or, dansurile, cîntecele, muzica,- 


poezia, portul, datinile şi literatura populară 
sunt nu numai izvoarele neamului 
românesc, ci şi temelia unităţii noastre 
naţionale, cea care a rezistat tuturor 
intemperiilor şi ne-a ajutat să ne menţinem 
ca neam de viţă n&bilă. în al doilea rînd, prin 
istoria, cultura, limba, arta, portul său naţional, 
neamul nostru demonstrează că este unul 
civilizat, demn şi care nu se lasă 
îngenuncheat sau asimilat de puhoaiele 
străine cu pretenţie de “civilizatoare”. 
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Astăzi, dacă vrem să avem o limbă 
frumoasă, o cultură bogată şi o istorie 
adevărată, trebuie să revenim la izvorul 
autentic al acestui neam, la tradiţiile şi 
obiceiurile lui. Pentru a îndruma şi a orienta 
un popor spre o cultură mai înaltă, nu există 
un mijloc mai potrivit decit aceia de a-l 
îndemna să se hrănească din propriul său 
avut sufletesc. Pentru a înțelege mai profund 
firea şi caracterul poporului nostru e de ajuns 
uneori să priveşti fnumoasele hore ţărăneşti 
cu lăutari iscusiţi ce maidăinuiesc prin satele 
basarabene, să asculţi doinele străbune, 
tînguioasele noastre balade și 
fermecătoarele noastre cîntece. Cine vrea 
să producă ceva original în albia spirituală a 
poporului, acela va trebui să înceapă 
alfabetul culturii sale literare, poetice, 
muzicale sau coregrafice cu melodiile, 
poeziile, portul şi jocurile populare autentice 
autohtone. 

Am rostit aceste ginduri şi propuneri 
care vin din propria mea experienţă 
creatoare, fiind convins că folcloru! este 
temelia tuturor artelor, iar poporul — 
adevăratul ei creator. Din cîntecul şi muzica 
populară vine dansul clasic (baletul), din 
snoave, legende şi balade — literatura şi 
poezia cultă. Mintea ageră a poporului a 
zămislit pictura, arhitectura, sculptura, 
instrumenieie muzicale etc. E locul să 
amintim că, oricît de talentat ar fi un artist, el 
nu va putea întrece poporul. Şi încă ceva: o 
societate. frumoasă trebuie să aibă şi o 
morală fnumoasă, care nu poate exista fără 
cîntec şi dans popular, fără teatru naţional şi 
muzică cultă. 

Analiza artei populare (baza 
dintotdeauna a artei culte progresiste) 
demonstrează că ea păstrează forme, mo- 
tive, elemente de origine străveche 
reprezentînd tradiţii culturale moştenite, 
îmbogăţite prin concursul unor distinse 
personalităţi de cultură şi în urma contactului 
cu arta şi cultura altor popoare, în primul rînd 
cu ale celorvecine. Astfel, bulgarii, ucrainenii, 
sîrbii, ungurii, cehii etc. au îndrăgit de mult 
muzica, dansul, portul şi obiceiurile născute 
pe plaiurile româneşti. În folclorul lor întilnim 
nume istorice de voievozi, voinici, hatmani 
şi alţi luptători pentru independenţă şi 
libertate, originari din spaţiul românesc, cum 
arfi Bogdan din Maramureş — întemeietorul 
Moldovei, Basarab — întemeietorul Ţării: 
Româneşti, Mircea cel Bătrîn, Ştefan cel 
Mare, Mihai Viteazul, Nicoară Potcoavă, loan 
Vodă cel Viteaz, Horea etc. 


Obirgii 


CITE RI E ERIE RE RL 5 A EES E E ERE E AET EAEE E T E SAE E EC ICR EE NE PA RC BEE E ESEE TEE 


„Dacă şi astăzi mai întîlnim la popoarele 
vecine şi în genere în Balcani muzică, dans, 
port şi obiceiuri asemănătoare sau identice 
ca formă, ţinută sau intonaţii muzicale cu 
folclorul românesc, aceste fapte concrete ne 
demonstrează o dată în plus că pe aceste 
meleaguri la început au trăit triburile tracice 
(ilirii, geto-dacii, carpii, agatişii, odrizii, moisii, 
sarmaţii, bessii, iar peste Bosfor (Asia Mică) 
— frigienii, fenicienii etc. — neamuri cu 
fnumoase tradiţii care erau nu numai simpli 
admiratori de petreceri şi de serbări în aer 
liber, ci şi promotori ai muzicii, ai dansurilor 
populare şi rituale etc. 

Savantul grec Strabon menţiona că, 
“judecînd după cîntec, ritmuri, dansuri. şi 
instrumente muzicale (tilincă, fluier, nai, 
chitară, trompetă etc.), toată muzica (greacă 
— V. C.) se consideră a fi tracică.... Istoricul 
muzicii antice greceşti Heraclit Ponticul de 
asemenea afirma: “intreaga muzică tebană 
(greacă) are o origine tracă, tot aşa ca şi 
cultul sacru al muzelor”. Chiar şi muzele, 
inspiratoarele artelor, fiice ale lui Zeus şi ale 
Manemosynei, se născuseră în Tracia şi 
sălăşluiau în pădurile umbroase ale 
Heliconului şi ale Pamasului. ilustrul poet 
roman Publius Ovidius Naso menţionează 
că “toate obiceiurile cu muzică şi dansuri 
coboară de la traci”. 

Regiunile nord- şi sud-dunărene erau 
considerate din toate timpurile ca patrie a 
cîntecelor, patrie a jocurilor şi a obiceiurilor 
ce exprimau bucuria de a trăi a unui popor, 
întreaga lui viaţă şi gîndire. Serbările acestea 
aveau un caracter colectiv, accentuat şi 
dinamic, marcat de ritmurile cîntecelor şi 
dansurilor, executate cu multă dragoste. Este 
ştiut că romanii, ca şi grecii, apreciau talentul 
muzical-coregraf al traco-geto-dacilor, 
inspirîndu-se şi îmmprumutînd de la ei melodii, 
cîntece, jocuri şi diferite obiceiuri. Sursele 
scrise ne demonstrează că romanii au 
descoperit pe aceste meleaguri carpato- 
balcanice tradiţii bine închegate şi de un înalt 
potenţial artistic pe care nu le-au ignorat sau 
schimonosit cum a făcut-o imperiul totalitar 
sovietic, ci dimpotrivă, le-au păstrat autenticul 
şi frumosul, îmbogăţindu-le conţinutul şi 
transmiţindu-le altor generaţii ca pe o avere 
şi zestre spirituală nepreţuită. 

Din vremurile acelea îndepărtate 
ne-au rămas ca moştenire obiceiurile legate 
de sărbătorile de iarnă ale Anului Nou: 
“Colinda”, “Oraţiile şi felicitările”, “Pluguşorul”, 
“Semănatul”, “Sorcova”, “Chiraleisa”, “Erozii”, 
“Malanca”, “Capra”, “Căluţul”, “Vrăjile”, 
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“Descîntecele”, 'Vergelui” etc. Dintre cele de 
primăvară şi de vară menţionăm “Lăzărelul”, 
“Cucii”, “Obiceiul focului”, “Armindenul”, 
“Sărbătoarea Rusaliilor”, “Căluşarii”, 
“Sînzienele”, “Drăgaica”, "Paparudele”, 
“Caloianul” etc., cit şi “Şezătoarea”, “Nunta”, 
“Botezul”, "Hramurile”, răspîndite pe tot 
parcursul anului. Dimitrie Cantemir în 
Descrierea Moldovei ne spune că sub 
denumirea de “Sînziene” sau “Drăgaică” se 
subinţelege zeiţa romană Ceres, ocrotitoarea 
naturii, a holdelor şi a fructelor, considerată 
de romani “alma mater”. De la traco-greco- 
romani am moştenit fnumoasele obiceiuri cu 
muzică şi dansuri în aer liber — hora cu 
lăutari, considerată temelia tuturor jocurilor 
româneşti. După mărturiile lui D. Cantemir 
şi B.-P. Hasdeu, de la traco-daci coboară şi 
străvechiul cîntec românesc “Doina” — 
temelia de spirit al melosului nostru naţionali: 
Din negura vremurilor ni s-au transmis şi 
legendele, baladele, cîntecele bătrîneşti, 
portul naţional — cartea de vizită a neamului, 
datinile, credinţele, jocurile populare şi rituale 
etc. Putem noi ignora această zestre şi avere 
naţională? Îi mai putem tolera .pe indivizii 
înrăiţi crescuţi pe drojdiile minciunii, lipsiţi de 
bunul simţ, care vor să ne dezmembreze ca 
popor, să ne deznaţionalizeze ca neam? 
Miron Pompiliu ne amintea că o 
naţiune, atunci cînd se trezeşte din adînca 
sa amorţire seculară, înainte de toate trebuie . 
să caute unde se află, să-şi amintească cum 
s-a pomenit acolo, prin ce împrejurări şi 


-dezastre a purtat-o destinul şi să pătrundă 


cu privirea pînă în fundul sufletului său 
propriu cu scopul de a lua cunoştinţă de 
întreaga comoară de simțiri şi impresiuni 
grămădite în sufletul ei... Fără această 
temelie construită din elementul său propriu 
un poporva rămîne incapabil de o dezvoltare 
fericită şi va fi menit a muri fără să-şi ajungă 
viitorul la care aspiră. 
Adevărata istorie şi înflorire -a 
românilor începe cu sculptorii neolitici de la 
Cernavoda (3000 î.e.n.) şi cu, olarii de la 
Cucuteni din Moldova (2700 aniî.e.n.). Dacă - 
la aceasta mai adăugăm şi urmele ce vin de 
dincolo de daci şi de romani, din lumea 
mediteraneană, dacă ne gîndim la un 
mieniu neolitic ce a dat strălucita cultură 
Cucuteni, la atitea zeități ce-au circulat în 
acest perimetru cultural sau sunt originare 
de aici, la umbrele bizantine păstrate la noi, 
la îmbogăţita şi iradianta noastră structură 
neolitică — atunci se conturează şi mai 
limpede cît de implicat în toate fibrele 


Limba Română 


spiritualităţii noastre este acest spaţiu locuit 
de români, cît de adînc şi de statomic ni se 
comunică devenirea cu el. Antropologul 
Eugen Pittard (în 1937) menţiona: “Plaiul 
românesc este unul dintre colţurile lumii în 
care s-au petrecut, pe cît se pare, unele din 
aventurile cele mai formidabile din istoria 
universală”. Savantul continuă: "Vorbesc de 
răsturnarea vechilor civilizaţii preistorice şi 
de înlocuirea cu un mod de existenţă 
complet nou: acela de care beneficiem 
astăzi... Nu ştim încă în amănunt în ce măsură 
românii de atunci au participat la aceste 
fabuloase transformări, însă e în afară de 
orice îndoială că acest neam daco-roman a 
jucat un rol însemnat în această aventură... 
Strămoşii dumneavoastră etnici, spune 
învățatul, urcă neîndoielnic pînă la întiiele 
vîrste ale umanităţii”. 

Arta populară trebuie văzută şi ca o 
biruinţă şi o pavăză a spiritualităţii umane, 
un adevărat ghid esenţial către necunoscut, 
în faţa căruia înalţă mereu construcții şi 
deschide porţi ale cuviinţei vigilente şi ale 
preistoriei înțelegătoare. Să ne apropiem cu 
grijă de ea, să culegem folclorul atit timp cît 
mai există, să-l imortalizăm în cărți, fotografii, 
fime, să păstrăm şi să continuăm tradiţiile 
milenare, mîndria noastră de spirit şi 
demnitatea de neam. În creaţiile populare 
există o fibră de spirit pe care putem cobori 
fără greş în adîncimile firii sufleteşti şi ale 
tradiţiei specifice neamului nostru, înscriin- 
du-se în acelaşi timp în marile orizonturi ale 
umanităţii, la al cărei spor de lumină 
încercăm să contribuim. 

Arta şi literatura populară cunoscute 
astăzi trebuie privite doar ca o parte din ce 
au fost eie prin vreme. Căci, culese tirziu şi 
mult timp ignorate de cuceritori, dar şi de 
vandalii locali, ele au. supravieţuit 
fragmentar şi cu multe pierderi pînă astăzi. 
Cu toate acestea, ne putem considera 
moştenitori şi deținători ai unei comori unice, 
prin care ne distingem în marea diversitate 
“a popoarelor europene, care ne-a asigurat 
miraculoasa pentru mulți unitate naţională. 

Ascultaţi astăzi o doină zisă de un 
bătrîn nins la cap, o melodie gingaşă, 
revărsată din gura de înger a unei copile 
tinere și frumoase ca primăvara, şi inima 
dumneavoastră, se va umplea de simţiri 
necunoscute, de adevăruri, de doruri, de 
dragoste, şi atunci veţi zice: lată viaţa! lată 
arta adevărată! lată trecutul! lată poporul 
român! Priviţi o horă dintr-un sat 
moldovenesc plină de sens sau orice alt 
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dans românesc şi nu veţi putea să nu-i 
surprindeţi consonanta lui de substanță cu 
dansurile vechi. Parcă ar fi o forţă magică ce 
vine din adîncuri, un ritm şi o cadență, un 
chip de a îngemăna şi separa sunete şi 
cuvinte care ţin în cea mai semnificativă parte 
numai de spaţiul sufletesc al neamului 
românesc, constituind invarianta lor 
dinamică. lar cînd un asemenea subiect 
tulburător se întruchipează într-atitea forme 
şi înţelesuri, unele de o frumuseţe şi înălţime 
unică a gîndului, cu rezonanţe pînă în fibra 
cea mai intimă a firii omeneşti şi a 
îngemănării ei organice cu natura, istoria şi 
semenii, acesta e un semn de profundă 
specificitate. Încă în secolul al XV-lea 
umanistul italian Antoniu Bonfino observase 
că românii aveau obiceiuri şi o cultură şi o 
limbă profund unitară, pentru care luptau “cu 
atita îndirjire să n-o piardă, încît s-ar zice că 
războaiele lor se duc mai mult pentru salvarea 
limbii şi a istoriei decit pentnu apărarea vieţii 
lor”. 

Din mai multe surse scrise constatăm 
că vechea Romanie orientală, adică întreg 
spaţiul geografic locuit de acest neam de 
origine traco-daco-romană (Moldova, 
Muntenia, Transilvania etc.), uimea; străinii 
ce o descopereau ca pe un miracol al istoriei 
şi. ca pe unul dintre nucleele naţionale cele 
mai rezistente, creatoare şi închegate din 
spaţiul european, ce are în cultura şi literatura 
populară românească una dintre cele mai 
trainice şi tulburătoare expresii. Istorie şi 
limbă, obiceiuri şi tradiţii, mituri şi gîndire 
nuanţată, credinţe şi mod de a fi se regăsesc 
semnificativ în acest patrimoniu milenar 
folcloric, a cărui forţă artistică ne încîntă prin 
vigoare şi bogăţie şi ne exprimă complex, 
propunînd lumii imaginea unui popor hamic, 
prietenos şi hărăzit, mereu iubitor de pace, 
libertate, independenţă, de o adevărată 
democraţie şi viaţă mai bună. 

<- Atunci cînd cineva ar dori să ne 
cunoască mai bine ca neam şi să-şi formeze 
o idee exactă, clară şi lămurită despre 
poporul român, nu are decit să ia cunoştinţă 
de muzica, dansul, obiceiurile tradiţionale, 
baladele şi cîntecele noastre şi aceste 
fenomene artistice îi vor spune totul despre 
noi şi despre fiinţa noastră. Noi suntem o 
limbă şi suntem un neam! 


Gramatică 4i ortogragie 


Rodica NAGY 
Suceava 


OBSERVAŢII 

ÎN LEGĂTURĂ 

CU TRANSPUNEREA 
(CONVERSIUNEA) 
LOCUȚIUNILOR 


Conversiunea a fost definită de 
către majoritatea specialiştilor ca un 
fenomen lexico-gramatical, propriu 
semnului lingvistic reprezentat prin- 
tr-un segment unic fonic şi grafic. 

Vom examina posibilitatea de a 
atribui fenomenul lingvistic în discuţie 
şi "cuvintelor" analitice — locuţiunilor. 
Deoarece definiţia dată pînă acum 
conversiunii nu corespunde întru totul 
fenomenului care se produce, vom 
încerca s-o amendăm întrucitva. 

© Conversiune (transpunere) 
înseamnă trecerea unui cuvînt 
(sintetic ori analitic) dintr-o clasă 
morfologică în alta sau, în interiorul 
aceleiaşi clase, de la o specie la alta 
(ori de la o categorie gramaticală la 
alta), trecere care se produce prin 
păstrarea sau schimbarea formei 
cuvîntului. Cuvintele rezultate din 
acest proces le vom numi transpuse. 
„În legătură cu prima parte a 
definiţiei precizăm că este necesară 
„delimitarea celor două modalităţi de 
realizare a transpunerii şi, în 
consecinţă, propunem clasificarea 
transpunerii după acest criteriu în: 

a) transpunere externă — 
procedeu prin care un cuvînt trece de 
la o clasă lexico-gramaticală la alta; 

b) transpunere internă — 
procedeu prin care un cuvînt trece de 
la o clasă semantică la alta sau de la 
o categorie gramaticală la alta, fără 
a-şi schimba clasa lexico-gramaticală 
din care face parte. 
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Cea de-a doua parte a definiţiei 
transpunerii vizează consecinţele, în 
planul expresiei, ale transferului 
cuvîntului: păstrarea (transpunere 
nemarcată) ori. modificarea formei 
cuvîntului (transpunere marcată). 

Prin tradiţie utilizăm termenul 
locuţiune echivalent cu cuvîntul 
analitic, "îmbinare stabilă", "grup fix 
de cuvinte, cu sens lexical şi 
gramatical unitar" (D. irimia, p. 21). 

Trangpunerea locuţiunilor este o 
transpunere extemă marcată (a) sau 
nemarcată (b). 

Studiul transpunerii locuţiunilor 
presupune abordarea procedeelor de 
transpunere, evidenţierea modificărilor 
de ordin formal, funcţional şi semantic 
implicate, precum şi analiza frecvenţei 
acestui proces în limba română 
contemporană. 


l. Mijloacele de transpunere 
a locuţiunilor 


Transpunerea locuţiunilor este 
mai ales o transpunere marcată (a), 
în sensul că pentru trecerea de la o 
clasă lexico-gramaticală la alta o 
locuţiune are nevoie de un element 
suplimentar. În funcţie de acest 
element vom alcătui o clasificare a 
mijloacelor de transpunere: 


1. Procedeul articulării (deter- 
minării) 
| Determinarea prin articol, 
recunoscut ca indice al substan- 
tivizării, poate avea drept punct de 
sosire a transpusului şi alte clase. 
lexico-gramaticale decît cea a 
substantivului. Articularea cu articolul 
hotărît a substantivului ori a adverbului 
din structura unei locuţiuni adverbiale 
implică transpunerea acesteia în 
locuţiune prepoziţională: 


Locuţiune Locuţiune 
adverbială transpünete prepozițională- 
în faţă > în faţa 
în afară > în afara 


Limba Română 


"În faţă e o nouă cută de teren." 
. (C. Petrescu, p. 307) 


"În fața mea am întîlnit însă 
ochii umezi de emoție şi admiraţie ai 
nevestei mele." (Idem , p.32) 


Remarcăm incompatibilitatea 
transpunerii locuționale cu articularea 
prin articolul nehotărit ori adjectival. 


2. Adăugarea unui adjectiv 
demonstrativ provenit dintr-un 
pronume demonstrativ neutralizat 

Locuţiunile prepoziţionale de 
tipui prepoziţie + substantiv articulat 
cu articolul hotărît (adjectiv nehotărit) 
converg către clasa adverbului prin 
combinarea cu un adjectiv 
demonstrativ neutralizat. Calitatea de 
adjectiv a formantului asta, acesta, 
aceasta este o rezultantă a capacităţii 
nucleului locuţiunii (substantivul) de a 
contracta o relaţie specifică acestei 

clase morfologice: determinat / 
determinant adjectival. 

Adjectivul demonstrativ are o 
topică liberă în transpusul locuțional 
adverbial: 


Locuţiune 
adverbială 


[ei ITI! 
Loculiune: transpunere 
prepozițională 


din cauza — din (astă) această cauză, 
din cauza aceasta 
(d)în privinţa aceasta 


(asta). (d) în această 


(din privinţa 


privinţă 
în cazul -> în acest caz, in cazul 
acesta 
în felu! > în acest fel, în felul 
acesta 
etc. 


Demonstrativul neutralizat care 
participă la constituirea locuţiunilor 
adverbiale nu ia forma de genitiv, deşi 
baza de plecare este o locuţiune 
prapoziţională care impune acest caz. 

"Din moment ce s-a neutralizat, el nu 
mai suferă modificări formale, deci nu 
se supune fiexiunii ca în situaţia cînd. 
e pronume. 
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"Sînt în stare să fac faţă, cu un 
sînge rece neobişnuit, chiar 
întîmplărilor extraordinare, pot 
transforma însă mici incidente în 
adevărate catastrofe din cauza unui 
singur moment contradictoriu." 

(C. Petrescu, p. 19) 


"Din această cauză, mai ales, 
eram şi nu mai eram acelaşi." 
(Th. Constantin, p. 20) 


"Cu oameni aşa de căpățînoşi 
în privinţa scrupulelor de conştiinţă. 
nu e nimic de făcut.” 

(|. L. Caragiale, p. 267) 


“Nu numai romanele, dar toate 
piesele aşa-zise bulevardiere mult la 
modă pe atunci nu proclamau decit 
“dreptul la iubire” şi în privinţa asta 
erau noi şi revoluţionare ..." 

(C. Petrescu, p. 17) 


O singură locuţiune prepozi- 
țională — cu toate — impune o topică 
obligatorie adjectivului demonstrativ 
cu care se combină pentru a rezulta 
iranspusul adverbial locuţional 
concesiv: cu toate acestea (astea). 
Adjectivul demonstrativ succede 
pronumelui nehotări! în locuţiunea 
adverbială transpusă. 

Se poate observa că din cele 
patru forme ale locuţiunii prepozitio- 
nale concesive cu tot, cu toată, cu 
toate, cu toţi numai cea care conţine 
adjectivul marcat de morfemeie 
pluralului feminin permite 
transpunerea. 


"Cu mîine zilele ţi-adaogi, 

Cu ieri viaţa ta o scazi 

Şi ai cu toate astea-n faţă 

De-a pururi ziua cea de azi." 
(M. Eminescu, |, p. 200) 


3. Procedeul transpunerii 
locuţionale cu ajutorul prepoziţiilor 

Unele locuţiuni adverbiale se pot 
actualiza prepoziţionai dacă structura 
lor permite asocierea cu o prepozi- 
ţie: 


Gramaticã 4i ortogragie 


Punctul Punctul transpunere Punctui 
ani transpunere Asan de plecare P de sosire 
1. Locuţiuni aci 
i A X Locuţiuni 
ala da a RR prepozijionale conjuncţionale 
faţă-n faţă > față-n faţă cu cu toate f cu toate ca 
în afară ES în afară de cu excepţia cu excepţia că 
din cauza din cauză că 
“Astfel în toate vagoanele în cazul (în caz de) în caz că 
CORNER z în sensul în sens(ul) că 
noastre de călători citim pe uşi "A nu în locul (în loc de) în i K a 
se deschide pînă trenul opreşte", pe 
en Fy x m 
ferestre: "A nu se apleca în afară. 2. Locuțjuni tocata 
(|. L. Caragiale, p. 257) adverbiale conjuncţionale 
în afară în afară că 


"Mă gîndeam zi şi noapte, în 
afară de puținele ore de somn, [...] 
neîntrerupt la ea.” 

(C. Petrescu, p. 120) 


Locuţiune Locuţiune 
adverbială Ë prepozijională 
de faţă > de față cu 
cu tot — cu tot cu 


“Volumul de faţă este unica 
încercare a autorului.” 

"Discuţia s-a purtat de faţă cu 
toată lumea." 


În cazul transpunerii locuţiunilor 
substantivale în locuţiuni adverbiale 
prepoziţia este plasată în faţă. 


băgare de seamă > cu băgare de seamă 

— cu luare-aminte 

cu dare de mînă 
(loc. adjectivală) 


luare-aminte 


dare de mînă > 


om cu dare de mină 


4. Transpunerea focuțională 
prin intermediul conjuncţiilor 


Conjunciiiie pot fi ataşate unor 


locuţiuni: prepoziţionale ori unor 
iocuţiuni adverbiale, punctul de sosire 
al transpusului locuţional fiind comun: 
ciasa conjuncţiei. 


"Din inima lor nu s-a şters 
purtarea necuviincioasă a spînului, cu 
toate îndreptările şi înrudirea lor.” (i. 
Creangă, p. 209) 


"Cu toate că ţi-am spus 
Că-i pui strimb, mai jos, 
mai Sus, 
Ca un încăpățînat. 
Tu nici nu m-ai ascultat” 
(T. Arghezi, il, p. 546) 


5.  Transpunerea unei 
locuţiuni adverbiale (adjectivale) în 
locuţiune conjuncţională cu 
ajutorul unui pronume relativ 

pe măsură 'pe măsură ce 
"Pe măsură ce se apropia de 


strada lor paşii îi deveneau tot mai 
şovăielnici.” (P. Sălcudeanu, p. 210) 


6. Transpunerea locuţională 
prin transformarea infinitivului 
scurt în infinitiv lung 

Această modalitate de creare a 
unor cuvinte aparţinînd unei clase 
morfologice diferite faţă de punctul de 
plecare este un procedeu care poate 
fi circumscris atît de către 
transpunere, cît şi de către derivare, 
întrucît avem de-a face cu un morfem 
similar sufixului lexical -re ca 
element implicat în realizarea 
transpunerii. 
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Limba Romånå 


Pentru tema noastră interesează 
verbele din structura locuțiunilor 
verbale care`sînt capabile de 
substantivizare: 


Locuţiune 
substantivală 


Locuţiune 
verbală transpunere 
aducere-aminte 
luare-aminte 
băgare de seamă 


a-şi aduce aminte 
` a lua aminte 
a băga de seamă 
etc. 


"Şi dacă norii deşi se duc 
De iese-n luciu luna 
E ca aminte să-mi aduc 
Detine-ntotdeauna." 

(M. Eminescu, i, 190) 


“Cum n-oi mai fi pribeag 
De-atunci înainte 
M-or troieni cu drag 
Aduceri-aminte” 

(M. Eminescu, |, 214) 


7. Transpunerea nemarcată a 
locuţiunilor 

Constatăm existenţa în limba 
română a unor locuţiuni adverbiale 
care, în functie de relaţiile pe care le 
contractează în context, se pot 
transpune în locuţiuni prepoziţionale 
ori conjuncţionale, fără modificarea 
formei. 

De exemplu,  locuţiunea 
adverbială /a stînga din enunţul: 

"O porni la stinga printre 
salcîmi” devine prepoziţională dacă 
este urmată de un nume în genitiv ori 
de un pronume posesiv: "La stinga 
ta se află cea dintii operă a 
sculptorului.” 

Locuţiunile adverbiale intero- 
gative de ce, pentru ce, a cîta oară 
etc. se transpun în locuţiuni con- 
juncţionale dacă devin mărci ale 
raportului de subordonare în frază: 


"De ce pana mea rămîne în 
cemeală, mă întrebi?" 
(M. Eminescu, ||, 122) 
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Tot fără modificări formale unele 
locuţiuni pronominale, numerale şi 
adverbiale se pot actualiza adjectival: 


a) Locuţiune pronominală — Locuţiune adjectivală 
cine ştie ce — cine ştie ce (om) 


"Ca să nu se întîmple cine ştie 
ce, ea se culcă pe pragul uşii.” 
(Ispirescu, 28) 


"EI se ciudi şi mai mult cînd văzu 
pe fiul de boier că intră şi calcă fără 
milă peste dînsele, ca şi cum ar fi fost 
cine ştie ce zdrențe.” 

(Ispirescu, 218) 


b) locuţiune locuţiune 
numerală — adjectivală 
cine ştie ciţi — cine ştieeciţi 
(oameni) 
Dumnezeu ştie — Dumnezeu ştie 
ciţi ciţi (bani) 


"Au venit Dumnezeu ştie ciţi." 

"Astă-noapte l-au călcat doi inşi 
pe jidovul, l-au bătut de anevoie se 
mai pune în picioare şi au luat, după 
cum spune el, peste Dumnezeu ştie 
ciîţi bani.” 


(Slavici, 25) 
c) Locuţiune Locuţiune 
adverbială — adjectivală 
de prisos — vorbe de prisos 


il. Mijloacele 
de recunoaştere 
atranspunerii locuţionale 
(indici specifici) 


Transnunerea marcată permite 
identificarea mărcilor suplimentare la 
transpusele locuţionale, deci indicii 
specifici sînt elementele noi intrate 
în structura transpuselor 
locuţionale: articolul hotărît, 
adjectivul demonstrativ neutralizat, 
prepoziţia, conjuncţia, pronumele 
relativ, morfemul -re. 


Gramatică. şi ortogragie 


Punctul transpunere Punctul 

de plecare marcată de sosire 

L — L 

L,+articol 

hotărît — L; 

L, + adjectiv 

demonstrativ — Ly 

L+] — Le 
s 3 


L — locuţiune 
L' — transpus locuţional 
|, — indice specific 


În cazul transpunerii locuţionale 
nemarcate indicele specific este 
concretizat în relaţiile sintactice dintre 
termenii contextului: 


7 
L  L', unde ņ — termeni ai contextului 
2 
la l2 
T, —L T, 
noS or 
Te LT, 


1 


ili. Consecințe de natură formală 
şi funcţională 
ale transpunerii 
Transpunerea marcată 
presupune schimbarea formei 
“cuvîntului” în cursul procesului. 
Schimbarea statutului morfologic al 
locuţiunilor antrenează modificări 
formale în ceea ce priveşte aspectul 
unor elemente componente sau la 
nivelul structurii în ansamblu 
(numărului elementelor) a locuţiunii. 
O locuţiune adverbială cu 
structura prepoziție + substantiv 
nearticulat se poate transpune în- 
tr-o locuţiune prepoziţională numai 
dacă substantivul din structură se 
articulează cu articol hotărit: 
în față — în fața. 


Prezenţa indicelui specific 
(morfemului definit) -a determină 
compatibilitatea locuţiunii transpuse 
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Epaminonda BUCEVSCHI. Bacanta 


(devenită element de relaţie) cu un 
nume în genitiv care să-i succeadă, 
ea deosebindu-se şi funcţional de 
locuţiunea ce constituie punctul de 
plecare. (Substantivul articulat din 
structura locuţiunii prepoziţionale îşi 
păstrează încă sensul gramatical, fiind 
capabil de a deveni regentul unui 
determinant în genitiv.) 

Locuţiunea adverbială în afară 
(cu adverbul afară ca nucleu) se 
transformă în locuţiune prepoziţională 
prin aglutinarea articolului cu o parte 
de vorbire incompatibilă, în principiu, 
cu categoria determinării: 

în afară transpunere în afara 
(cere genitivul numelui). 

Dacă, în schimb, corpusul 
locujiunii se augmentează prin 
intervenţia unei prepoziţii în finalul 
locuţiunii din punctul de plecare, fără 
modificarea acesteia, se obţine tot o 
locuţiune prepoziţională: 

în afară — în afară de. 

Pentru a deveni locuţiune 
conjuncţională, locuţiunea adverbială 
în afară îşi păstrează forma iniţială, 
dar anexează o conjunctie, mărin- 
du-şi astfel numărul elementelor: 

în afară transpunere în afară 
că. 


Limba Română 


Traseul invers, de la locuţiune 
prepoziţională la locuţiune adverbială, 
prin intermediul unui adjectiv 
pronominal demonstrativ neutralizat, 
nu necesită modificări în structura 
locuţiunii iniţiale, ci solicită doar 
adăugarea unui element suplimentar: 

cu toate — cu toate astea. 

O locuţiune conjuncţională 
transpusă ce are ca punct de plecare 
o locuţiune prepoziţională de tipul 
prepoziție + substantiv articulat cu 
articol hotărit pierde sau nu articolul 
aglutinat şi are ca ultim eiement o 


conjuncţie: 
în cazul — încazcă 
în locul — în loc că 


cu excepția — cu excepția că. 
Din punct de vedere sintactic 
cele două locuţiuni funcţionează ca 
elemente de relaţie pe lîngă unităţi 
sintactice de ranguri diferite; prima în 
propoziţie, construind o parte de 
propoziţie; a doua în frază, marcînd 
subordonarea unei propoziţii. 
Locuţiunea actualizată 
substantival ca urmare a procesului 
transpunerii unei locuţiuni verbale 
conţine un substantiv postverbal! 
(infinitivul lung) de genul feminin şi, în 
consecinţă, înzestrat cu toate 
categoriile gramaticale specifice 
acestei clase, pierzînd caracteristicile 
morfo-sintactice ale verbului. 


IV. Consecințele semantice 
ale transpunerii locuţionale 


Transpunerea  locuţiunilor 
antrenează consecinţe complexe din 
punct de vedere semantic asupra 
"cuvintelor" implicate în proces. 

Fără a prezenta un studiu 
exhaustiv asupra acestor consecinţe 
amintim. doar pe cele mai 
semnificative: 

a) Transpunerea locuţiunilor 
adverbiale în locuţiuni prepoziţionale 
ori conjucţionale-determină, la nivel 
semantic, un transfer de la un conţinut 
semantic / + circumstanţa / propriu- 
zis la un conţinut semivid, transpusul 
locuţional păstrînd totuşi o semantică 
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proprie prin influența exercitată asupra 
conţinutului unităţii sintactice pe care 
o construieşte: 
în faţă | + spaţialitate / 
în faţa casei 
[+ spaţialitate/ 


în afară / + spaţialitate/ 
în afară că... 
/ + excepţie/ / / + cumul /. 

Din punctul de vedere al sensului 
gramatical, transpusul capătă o 
funcţie de marcă a raporturilor 
sintactice. 

b) Transpunerea locuţiunilor 
prepoziţionale în locuţiuni adverbiale 
privează transpusul de funcţia de 
element de marcă a unui raport 
sintactic şi-i atribuie un complex de 
seme concret, propriu-zis. ` 

/+ cauzalitate/ — din cauza asta 

i + concesie/ — cu toate astea 

!+ excepţie/ — în afară de asta 

etc. 

c) Transpusele locuţionale 
rezultate din locuţiuni verbale 
(transpuse  postverbale) prin 
substantivizare nu mai exprimă un 
proces în desfăşurare, ci conţin: 
semele [+ static] + [+ dinamic] 
("prezentînd static şi dinamic un 
“obiect” (D. irimia, 30)). 

Transpunerea locuţională ca 
fenomen lingvistic are o frecvenţă 
destui de redusă în comparaţie cu 
transpunerea cuvintelor sintetice, cele 
mai numeroase transpuneri fiind de la 
clasa adverbului la clasa prepoziţiei 
ori conjuncţiei. 

Din materialul lexicografic 
cercetat rezultă că numărul 
iocuţiunilor verbale este indiscutabil 
mai bine reprezentat decît al 
transpuselor substantivale, cele mai 
multe fiind incompatibile cu acest 
proces. Se substaniivează în 
general locuţiuni verbale cu conţinut 
abstract, în defăvoarea celor cu 
conţinut concret: 


a o lua la fugă  — “luare la fugă 
a băga de seamă — băgare 
de seamă. 


Gramatică 4i ortogragie 


În limba română literară, în 
lucrările de beletristică cercetate 
constatăm coexistența locuțiunilor cu 
transpusele lor (substantivale, 


adverbiale, conjuncţionale, 
prepoziţionale). 
Transpunerea  locuţională 


cunoaşte, în principiu, aceleaşi trasee 
ca şi transpunerea cuvintelor, dar 
fenomenul se individualizează prin 
cîteva diferenţe specifice: 

— la cuvintele sintetice nu este 
posibilă transpunerea de la prepoziţie 
la adverb, ci doar invers; 

— mijloacele de realizare a 
transpunerii locuţionale sînt mai 
numeroase decît la convertirea 
cuvintelor simple; 

— transpunerea marcată este 
mai frecventă în cazul locuţiunilor. 


NOTE: 


1 O analiză critică a definiţiei date 
conversiunii poate fi găsită în articolu! 
Observaţii asupra conversiunii 
(transpunerii), AUS, anul ll, voi. Ii, 1993, 
Suceava, p. 25—32. 

2 Cf. GLR, 1954, p. 345—346 şi 
1966, p..329,:unde se afirmă că 
“"prepoziţiile nu au sens lexical de sine 
stătător, dar nu sînt complet lipsite de 
valoare lexicală". 
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Limba R omână 


Grigore CHIPER 
Chișinău 


ARTICOL 
SAU PRONUME 
DEMONSTRATIV? 


Problema delimitării articolelor 
adjectivale de pronumele demonstra- 
tive (adjectivele pronominale demon- 
strative) prezintă interes atît din punct 
de vedere teoretic, cît şi practic. În 
literatura de specialitate nu există o 
unitate de păreri privind delimitarea 
părţilor de vorbire respective. 
Problema mai este alimentată şi de 
faptul că mulţi românişti tratează cu 
destulă libertate o serie de termeni, 
cum ar fi adjectivare, valoare adjecti- 
vală, funcţie adjectivală etc. Uneori 
termenii apar chiar în acelaşi context, 
ceea ce creează nedumerire şi 
confuzie. 

Problema se complică şi graţie 
faptului.că pronumele se utilizează sub 
două aspecte: ca pronume propriu-zis 
şi ca adjectiv (numit, în cele mai multe 
lucrări, adjectiv pronominal). 

Cercetătorul N. Anghelescu 
Temelie (vezi bibliografia) mai 
menţionează şi valoarea substantivală 
a cuvintelor cel, cea (2, 19). 

interpretările variate ale formelor 
cel, cea în cadrul articolului şi al 
pronumelui au la bază originea lor 
comună şi sensul apropiat (6, 242). 
Analiza lucrărilor de specialitate 
schiţează următorul itinerar al 
articolului adjectival: formele de articol 
provin de la pronumele demonstrativ 
de depărtare. Originea pronominală a 
articolului poate fi sesizată în limba 
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română veche (“Alexandru Vodă ce! 
numit bun” — posibilitatea despărțirii 
articolului de adjectiv cu ajutorul 
precizării numit ca în cazul unor 
pronume veritabile). Frecvența şi 
îndelungata întrebuințare a articolului 
duc la o slăbire a valorii demonstra- 
tive şi chiar la o uzură a lui. Astăzi 
unii cercetători înclină să creadă că 
articolul s-a transformat complet în 
morfem (8, 108; 7, 362). Într-o astfel 
de optică controversele dintre articol 
şi pronume nu sunt rezolvate, ci 
capătă un aspect nou. 

În linii generale, se profilează 
cîteva platforme de interpretare a 
formelor de care ne ocupăm. În fiecare 
grup se atestă oarecare divergențe de 
nuanţă, de care am putea face 
abstracţie luînd lucrurile en gros. 

lorgu lordan în gramatica sa din 
1954 dă următoarele explicaţii: formele 
cel, cea sunt articole atunci cînd 
exprimă o identitate semantico- 
gramaticală (cei doi = ambii), cînd au 
valoare de articol substantival hotărît 
(cei evidenţiaţi = evidențiaţii) sau cînd 
apar în aceleaşi condiţii ca şi 
adjectivul (soţia cea de-a doua, soţiei 
celei de-a doua). În exemplele pe cel 
deal, pe cel colnic, cei nandrălăi 
formele cel, cea sunt adjective 
pronominale demonstrative, iar în ce/ 
dinăuntru, cei din cetate, cei de la ţară, 
cel de pe comoară (dracul) — 
pronume demonstrative. Aproximativ 
la fel tratează cuzul omonimic şi 
Gramatica Academiei, cu diferenţa 
că îmbinările de tipul “cel vorbăreț, cel 
lins” sunt situate sub semnul îndoielii: 
articol sau pronume (adjectiv pronomi- 
nal). Nici C. Dimitriu nu iese din albia 
lui lorgu lordan (4, 89, 143). 

„Al doilea grup, mai omogen, cu 
lucrări de dată mai recentă, îl 
constituie contestatarii, între coautorii 
cărora îl găsim chiar şi pe lorgu lordan 
(8; 2; 7). 


Gramatică 4i ortogragie 


Epaminonda BUCEVSCHI. Mîntuitorul 
(din altaru! catedralei de la Zagreb) 


Şi în interiorul acestui grup com- 
pact şi omogen există unele 
discordanţe. Forma cei din sintagma 
cei doi este analizată de lorgu lordan, 
Valeria Guţu Romalo, Alexandru 
Niculescu în calitate de pronume, iar 
de acelaşi lorgu lordan şi de Vladimir 
Rusu ca morfem al substantivării. 

Aşadar, în problema omonimiei 
la care ne referim este departe de a fi 
realizat, un consens. Fiind la origine 
pronume, formele de rigoare şi-au 
pierdut o perioadă valoarea originară, 
ca mai apoi să şi-o revitalizeze în 
condiţii istorico-lingvistice noi. De 
aceea la momentul de faţă are loc o 
întrepătrundere a valorilor. O analiză 
unilaterală ar fi posibilă numai lăsînd 
la o parte una din valori, cea evidentă 
sau cea estompată. Mai mult, 
raportarea permanentă a articolului la 
pronumele originar duce la 
supraviețuirea articolului ca sistem de 
forme independent. 

Exemplele vehiculate mai sus ar 
putea fi aranjate într-o anumită ordine: 
cel de-al doilea (cei doi), cel bun (cel 
vechi), cel dinăuntru (cel de acasă), 
cel din deal (pe cel deal). De la început 
spre final se observă o creştere a 
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valorii demonstrative. În exemplele 
aflate la poluri valoarea pur morfemică 
sau pur pronominală este mai 
pronunţată, pe cînd în exemplele din 
mijlocul seriei formele cumulează 
trăsături ambivalente estompate. 
Anume aceste exemple suscită în 
literatura de specialitate cele mai di- 
verse interpretări. 
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Limba Kemăână _ 


Dumitru COPILU 
București 


UNELE REGLEMENTĂRI 
PRIVIND ORTOGRAFIA 
DESCRIERII 
BIBLIOGRAFICE 


1. Expresia “ortografia descrierii 
bibliografice” datează de la începutul 
anilor 70, ca urmare a difuzării în toate 
stateie-membre ale UNESCO a unor 
reglementări ale acestei organizaţii 
internaţionale pentru ştiinţă şi cultură 
privind sistemul de receptare, 
prelucrare şi difuzare a informaţiei 
ştiinţifice şi, în cadrul acestuia, un tip 
unic şi unitar de descriere bibliografică 
a surselor de informare. 

Consecinţă a unei analize de 
largă cuprindere, UNESCO remarca o 
mare diversitate, adesea 
contradictorie, în descrierea şi 
prezentarea surselor bibliografice, care 
afecta domeniul informării ştiinţifice, 
alimentînd erori şi confuzii într-un 
domeniu ce abia începea să 
beneficieze de rigoarea mijloacelor 
informatice moderne, care vizau 
sporirea gradului de precizie, 
obiectivitate şi diminuare a 
ambiguităţilor. Se presupunea totodată 
că multă vreme munca “manuală” în 
acest domeniu va persista, de pildă, 
modul de descriere şi utilizare a 
surselor bibliografice, diferită de la o 
ţară ia alta, de la o publicaţie la alta, 
de la un autor la altul, încît citirea, 
traducerea şi citarea lor ar putea fi la 
fel diferită, deci generatoare de erori, 
mai ales în condiţiiie în care-practic 
informaţia nu se vehiculează după 
surse din primă mînă. 

Majoritatea ţărilor central- şi est- 
europene a aderat la aceste 
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reglementări UNESCO încă din 
1969—1970, cînd a.intrat în vigoare 
standardul de stat privind informarea 
şi documentarea, de asemenea seria 
STASS-urilor referitoare la redactarea 
rezumatelor de autor, a referatelor şi 
articolelor ştiinţifice destinate 
publicării, ca urmare, şi descrierea 
bibliografică a surselor utilizate. 
Instituţiile cărora le erau destinate 
pentru aplicare ca dispoziţie legală au 
fost cele cu profil de informare 
ştiinţifică, de exemplu: România — 
Biblioteca Academiei, Biblioteca 
Naţională (Centrală de Stat), 
Bibliotecile Centrale Universitare, 
Biblioteca Centrală Pedagogică şi 
centrele de informare ştiinţifică de 
ramură. Învăţămîntul şi cercetarea 
pedagogică beneficiau atunci de 
serviciile Centrului de informare şi 
documentare al învăţămîntului (CIDI), 
care a devenit, din 1974, Oficiu de 
informare documentară al 
Ministerului. Învățămîntului (OIDI), 
avînd obligaţii — ca şi celelalte cen- 
tre şi oficii de ramură — să asigure 
tespectarea ` şi popularizarea 
reglementărilor UNESCO în cadrul 
instituţiilor coordonatoare de profil 
(Ministerul Învățămîntului, Institutul 
de Ştiinţe Pedagogice, Institutul 
Central de Perfecţionare a Cadrelor 
Didactice etc., de asemenea 
ublicaţiile de profil, Tribuna 
invăţămîntului, Editura Didactică şi 
Pedagogică etc.), înainte de toate prin 
publicaţiile secundare de informare pe 
care le editau. 

Deşi aveau statut de lege, aceste 
STASS-uri au fost respectate practic 
doar de publicaţiile secundare cu profil 
de informare documentară ale 
instituţiilor menţionate, celelate 
publicaţii, îndeosebi cele primare 
(periodice, edituri), au continuat să 
prezinte informaţiile în vechiul sistem, 
mai mult chiar, completîndu-l pe acesta 
cu noi modalităţi — originale sau de 
împrumut — pe care le practică şi în 
prezent, deşi în cea mai mare măsură 
sînt diferite de cele din sistemul unic şi 
unitar recomandat de UNESCO. 


Gramatică 4i ortogragie 


În România, ca şi în alte ţări, au 
existat mai multe iniţiative în sprijinul 
reglementărilor UNESCO, fie direct 
(prin cărţi, articole, ghiduri) sau indi- 
rect (prin respectarea acestor 
reglementări de către buletinele de 
informare). 

in anii din urmă, marea 
diversitate, adesea contradictorie, a 
modalităţilor de descriere bibliografică 
a surselor şi, în general, informarea 
ştiinţifică ridică probleme de etică 
profesională, care aduc în atenţia ge- 
nerală nevoia unor reglementări de 
utilitate practică. 

Întrucît noi nu cunoaştem alte 
reglementări mai unitare, care să per- 
mită înţelegerea, deci cunoaşterea şi 
utilizarea corectă a surselor 
bibliografice care ne parvin din celelalte 
ţări sau numai din propria ţară, mai ales 
în această perioadă de intensificare a 
comunicării prin surse de informare 
publicate, vom încerca să rememorăm 
foarte pe scurt cîteva din 
reglementările UNESCO, la care a 
aderat şi România. Avînd în vedere 
profilul lucrării de faţă, ne vom limita 
consideraţiile la elementele privind 
descrierea bibliografică a surselor 
publicate în diferite ţări pentru uzul 
celor care vor redacta lucrări destinate 
publicării în reviste sau volume din 
domenii umaniste cum ar fi 
învățămîntul şi educaţia publică, 
istoria literară etc. 

2. Se apreciază că pentru a 
studia experienţa acumulată pe plan 
naţional sau internaţional se apelează 
mai întîi la liste bibliografice, fişiere 
ale bibliotecilor, bibliografii ascunse ori 
la citatele de la subsol, chiar la 
monografii bibliografice, după care cu 
greu poţi identifica corect sursele, în 
vederea procurării, prelucrării şi citări 
lor corecte. Lipsa ori neînţelegerea 
elementelor de descriere au condus 
pe mulți autori fie ia o scădere a 
frecvenţei trimiterilor la surse, fie la o 
sporire a frecvenţei citării după “alte” 
surse, de aici posibilitatea redusă de 
verificare şi creşterea dozei de 
ambiguitate, care generează confuzii, 


113 


erori, chiar mistificări. De aceea: 

2.1. În descrierea bibliografică a 
surselor (destinate îndeosebi listelor 
bibliografice — în raport cu specificul 
temei abordate, aceste liste putînd fi 
alfabetice, cronologice, tematice etc. 
— se vor elimina unele semne, în 
vederea simplificării operaţiei, cum ar 
fi: cifrele romane (ex., volumul de 
apariţie a unei reviste etc.), literele 
majuscule în cuvinte şi propoziţii, 
ghilimelele (ex., titlul revistelor), 
linioara, păstrîndu-se în principal 
punctul şi virgula, ca şi combinaţiile 
dintre acestea, de asemenea 
paranteza (rotundă şi dreaptă). 

2.2. Redactarea tuturor 
elementelor descrierii bibliografice în 
limba originalului, iar dacă acesta este 
într-o altă limbă decît cea română, 
avînd altă grafie decît latina (adică 
arabă, chirilică, japoneză, chineză, 
coreeană etc.), urmează ca textul să 
fie redat în transliteraţie internaţională 
(cf. Dicţionarul ortoepic şi orto- 
grafic) şi numai după aceea să fie 
tradus în limba română; traducerea - 
titlului nu se va face dacă urmează 
să fie inclus în lucrări ştiinţifice şi în 
publicaţii de circulaţie internaţională, 
ci numai dacă va fi inclus în publicaţii 
de circulaţie internă, locală sau 
naţională. 

2.3. Există trei componente ale 
descrierii. bibliografice a unei surse: 
autorul, titlul şi datele tipografice 
(editoriale). După fiecare dintre acestea 
se pune punct. Elementele fiecărei 
componente se despart prin virgulă. 
Aşa: 

2.3.1. numele — în cazul unui 
singur autor: lonescu, M. lon. sau 
Dell'Acqua, G.A.; în cazul a doi autori 
aceştia se trec împreună, despărțiți 
prin “şi”: Mestas, Jean Paul şi G.A. 
Dell'Acqua; în cazul mai multor autori, 
aceştia se despart prin punct şi 
virgulă: Verghi-Miller, Marguerte; Carli, 
Edgar; Xenopol, Riria-Carolina (dacă 
numărul autorilor este prea mare, se 
vor reţine cel mult trei). De regulă, 
după prenume se pune punct. 

2.3.2. titlul — în original 
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(transliterat, dacă apare în altă grafie 
decît cea latină), urmat de traducerea 
lui în limba română, între paranteze 
rotunde, în cazul în care publicaţia are 
circulaţie naţională. Punctul se va 
pune după titlui în original sau după 
paranteză, dacă a fost tradus. 

2.3.3. Datele editoriale se 
menţionează în funcţie de cele trei 
categorii de surse existente (volum de 
autor, culegere colectivă, publicaţie 
periodică). 

„2.3.3.1. În cazul volumelor de 
autor: se va trece mai întîi localitatea 
(în lipsa acesteia, se va trece ţara în 
care se publică lucrarea), editura 
(tipografia), anul de apariţie, numărul 
totai de pagini (în cazul citării, se va 
trece numai pagina sau paginile 
corespunzătoare, după prescurtarea 
“p.” şi nu “p.p.” sau “pag.” După datele 
editoriale se va pune punct. Ex.: 
lonescu, lon. Bioenergia. Vol(umul) 
l. Bucureşti, 1993, 204 p. (sau p. 100). 

2.3.3.2. În cazul culegeriior 
(tematice colective, antologii etc.), 
descrierea respectă regulile care privesc 
volumeie (loc, an, pagini), cu precizarea, 
după caz, că este culegere, antologie, 
de regulă, prescurtat “cul.”, “antol.” Dacă 
din acestea interesează numai un capi- 
tol, paragraf sau un studiu din mai 
multe, atunci vom reţine autorul, titiul, 
specificarea “În cul.” sau “În antol.”, 
după care se adaugă datele tipografice, 
urmate de punct la sfîrşitul descrierii. 
Exemplu: Dumitrescu, A. învățămîntul 
liceal. în cul. Învăţămîntul românesc 
în perspectiva reformei. Bucureşti, 
1994, p. 192—205. 

2.3.3.3. In cazul publicațiilor 
periodice, după autor şi titlu se va trece 
(după punct) indicarea “În”, urmat de 
două puncte (ex. “În:”), apoi titlul întreg 
al publicaţiei (revistă, ziar, buletin etc.), 
locul (localitatea sau ţara) de apariţie, 
anul de apariţie, numărul cu cifre arabe 
şi/sau luna (în cazul în care este 
specificată pe copertă), în întregime, 
dacă se specifică într-o limbă străină, 
iar dacă lucrarea apare în limba 
română, luna se va indica prescurtat, 
cu trei litere, urmate de punct (de 
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exemplu: jan., feb., mar, apr., mai, 
iun., iul., aug., sep., oct., nov., dec.), 
anul de apariţie şi pagina (ile), trecute 
după indicarea “p.” (nu “p.p.” sau 
“pag."), Exemplu: Vasilescu, ion. Edu- 
cational management (Manage- 
mentul educaţiona!). in: Higher Edu- 
cation, London, nr. 7, jul. 1993, p. 1— 
8. 

2.4. În descrierea bibliografică a 
surselor nu se admit prescurtări (de 
localităţi, nume, titluri, edituri, 
periodice etc.), cu excepţia lunilor 
anului, dacă publucaţia apare în limba 
română. 

2.5. Sunt necesare şi posibile 
precizări în descrierea bibliografică, ce 
pot fi cuprinse între paranteze drepte, 
iar pe parcursul unor eventuale 
adnotări, explicații — completări sau 
corectări de erori tipografice; 
identificări de nume, localități, ţări, mai 
ales dacă acesiea se specifică numai 
în caseta tipografică sau în vreun 
comentariu ori adresă; identificări de 
pseudonime, de criptograme; titlul 
publicat într-o grafie străină 
inaccesibilă pe moment poate fi 
suplinit printr-o traducere în limba 
română, fără a-l reproduce. Citarea 
după altă sursă, se va specifica 
“după”, scris “apud”, iar explicaţiile: 
“idem” = acelaşi autor, “ibidem” = 
acelaşi autor şi acelaşi titlu, “passim” 
= mai multe pagini dintr-o sursă citată. 

2.6. Locul (localitatea, ţara) de 
apariţie se va scrie aşa cum apare în 
original (London, Warszawa, Moskva 
etc.), dacă publicaţia are profil ştiinţific 
sau este de circulaţie internaţională; 
pentru publicații interne se va trece 
varianta. încetăţenită (ex. Londra, 
Varşovia, Moscova etc.). 

2.7. Deşi nu face parte din 
categoria elementelor de descriere 
bibliografică, se obişnuieşte şi este de 
mare utilitate ca la sfirşitul descrierii 
bibliografice să se precizeze siglele 
depozitului (bibliotecii), de asemenea 
cota Ía care se păstrează şi poate fi 
regăsită sursa bibiiografică pentru 
consultare. 


Fum vorbis, cum scrim 


FIRENIE EE TIEI AN EE TIAE OSKE I PAES EADE E SEAE AN 


Ştefan MUNTEANU 
Timişoara 


UN ANACRONISM 
LINGVISTIC 


Se poate numi astfel un reziduu 
sintactic de împrumut străin ce 
supravieţuieşte în limba română 
(literară), înfruntîna tradiţia scrisului 
nostru, a vorbirii şi a gramaticii 
româneşti. Mă refer la o 
particularitate de construcţie a 
limbajului publicistic scris şi oral. O 
întîlnim în exprimarea crainiciior şi 
a reporterilor de la Radio şi de la 
Televiziune, ca şi în stilul presei 
cotidiene, fiind cultivată, pe această 
întinsă arie, cu o consecvență 
demnă de o cauză mai bună. Mai 
mult decît atît: ea se bucură de un 
statut privilegiat, pare-se, în orice 
caz de toleranţă, de vreme ce, după 
cîte ştiu, nu a constituit obiectul 
atenţiei şi al comentariilor lingvistice, 
altminteri destul de numeroase, 
consacrate în ultimii ani multor 
fenomene ţinînd de cultivarea limbii. 
lată pentru început două exemple 
dintre cele foarte multe care 
reprezintă modelul sau tipui de 
construcţie incriminat: 

“La vernisaj au fost prezenţi 
oameni de artă, scriitori, ziarişti, un 
numeros public”; “Ancheta (...) nu 
putea fi dusă pînă la capăt, ea avînd 
nevoie de sprijinul Procuraturii, al 
altor organe de anchetă” (“România 
liberă” din 20 iulie 1993). Evident că 
exemple recente se găsesc la toi 
pasul. - : 

Omiterea legăturii prin şi, even- 
tual prin locuţiunea precum şi între 
ultimul element al propoziției sau al 
frazei şi elementele anterioare 
(aşadar, “ziarişti şi un numeros pu- 
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blic”; “avînd nevoie de sprijinul 
Procuraturii şi (precum şi) al altor 
organe de anchetă”), nu este 
caracteristică exprimării literare 
româneşti şi nu se justifică nici 
gramatical, nici semantic, oricum am 
privi lucrurile. in zadar am căuta să 
descoperim urme ale acestui model 
în scrisul nostru mai vechi, în limba 
populară ori în vreun paragraf al 
gramaticii limbii române: nu-l vom 
afia. Şi nici nu e cu putinţă, deoarece 
construcţia, care bate la ochi prin 
nefirescul ei, trimite, în fapt, direct 
la formele încremenite şi, cum se 
vede, rezistente ale limbii-şablon din 
presa sovietică de mai ieri 
(transmise şi celei ruseşti de azi), 
de unde a pătruns pe cale nu chiar 
naturală şi la noi în împrejurările 
ştiute. De atunci ea dăinuie 
nestingherită în sintaxa jurnalistică, 
socotită fiind, probabil, o marcă a 
stilului lingvistic gazetăresc. 

Că afirmaţia făcută la început 
nu este subiectivă şi că faptele 
prezentate nu sînt cazuri izolate şi 
limitate în timp, ci tind să impună, 
prin efracţie, o normă stilistică, se 
poate vedea şi din recenta carte a 
unei foarte talentate ziariste 
(crainice) de la Radioteleviziune, 
Anca Florea, carte-document de o 
pătrunzătoare şi tulburătoare 
înţelegere a realităţilor de dincolo de 
Prut. Autoarea a intitulat-o, sugerînd 
un fel de datorie urgentă, un 
imperativ al vremii pe care o trăim: 
Înapoi, în Basarabia (Bucureşti, 
Editura Cartea Românească, 1994). 
Autoarea nu se poate sustrage însă 
schemei prea des întîlnite în stilul 
presei, astfel încît ea scrie, deşi 
sporadic: “Nicolai Medvedev s-a 
întîlnit cu Igor Smirnov, Grigore 
Mărăcuţă, alte oficialități ale 
aşa-zisei Republici Moldoveneşti 
Nistrene” (p. 31). “Spectacole literar- 
muzicale, alte manifestări — în timp 
ce la Bucureşti reprezentanţii 
Ucrainei, Ungariei şi R.M. ies din 
sala Palatului atunci cînd se 
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scandează <<Basarabia>>” (p. 35). 
Trebuie să credem că se poate 
renunţa la această mai veche achiziţie 
anexată sintaxei româneşti. Nu ar fi 
„nici o primejdie pentru limba română 
că i s-ar restrînge, astfel, mijloacele 
de expresie. Dimpotrivă. S-ar ajunge 
la renunţarea unui balast, care 
continuă să apese asupra limbii 
noastre şi să-i denatureze sintaxa. 

Este curios, pentru a nu spune 
regretabil, faptul că modelul în 
discuţie a prins rădăcini adînci în 
sintaxa limbii noastre, dovadă că 
şi-a prelungit prin forţa inerţiei 
mimetice şi a conformismului 
existenţa şi utilizarea lârgă în limbajul 
informativ al ştirilor şi al reportajelor. 
Altfel spus, procedeul se dovedeşte 
a fi activ şi dincolo de termen, chiar 
dacă a devenit un fel de tic aşa-zicînd 
profesional, respectat însă cu prea 
multă şi nemeritată sfinţenie filologică 
din partea categoriei de ziarişti 

amintite. Împrejurarea ne poate trezi 
(dacă nu ne şi trezeşte) asocieri pe 
care avem motive suficient de 
întemeiate să le dorim şi să le ştim 
uitate. 

Că acest tip de construcţie 
ne-a venit din stilul lingvistic al presei 
răsăritene nu e nici o îndoială. Cititorii 
de limbă rusă îl pot descoperi cu 
uşurinţă şi azi în ziarele ruseşti. 


Modelul a fost însuşit şi a 
supravieţuit, cum iarăşi nu este greu 
de explicat din ce cauză, în limba 
vorbită de crainicii de la Televiziunea 
din Chişinău, dar şi în exprimarea 
autorităţilor de stat basarabene. Este 
edificator exemplul ce urmează, unul 
din cele multe, reprodus din textul 
sondajului intitulat “La sfat'cu poporul” 
şi efectuat la Chişinău în ianuarie 
1994. Cetăţenilor li se cerea să 
răspundă la întrebarea: “Sunteţi pentru 
ca Republica Moldova să se dezvolte 
ca stat independent, în hotarele 
recunoscute de O.N.U., alte 
organisme internaţionale, să 
promoveze o politică de neutralitate... 
etc.?” (citatul la Anca Florea, lucr. cit., 
p. 103). 

Cel puţin în această privinţă 
între limba română şi “limba de stat” 
din Republica Moldova nu există 
deosebire. Din păcate: atît partut una, 
cît şi pentru cealaltă. 

Ca să vorbim fără înconjur, ar fi 
de aşteptat să aibă loc o scuturare 
de şabloane lingvistice importate, o 
despovărare de tirania, în general, a 
formelor imobile în care gîndirea a 
înţepenit, prinsă în tipare verbale 
străine de firea şi istoria limbii 
noastre. 

Timpul a avut destulă răbdare... 


Moisei-Maramureş. Sanctuarul ţăranilor români transilvăneni ucişi 
cu bestialitate de unguri la retragerea lor din Maramureş în octombrie 1944. 
Foto: Corneliu FLOREA 


Iageru terminologic 


Alexandru GROMOV 
Chişinău 


“AICI NE-A PRINS 


VREMEA...” 


— Dacă s-ar putea să nu ne mai 
luați în băşcălie! se roagă un bătrîn 
învăţător, originar dintr-unul din satele atît 
de pitoreşti din stînga Nistrului. Am fi vrut 
şi noi să-nvăţăm, să nu ne lăsăm de 
limba strămoşilor, dar n-aveam de la 
cine învăţa. Ne strimtorau din toate 
părţile rusa şi ucraineana, şi-atunci 
dintr-a noastră ce mai rămînea? Le puneai 
într-o oală pe celelalte două, mai presurai 
deasupra ce auzeai de la părinţi, bunei, şi 
se chema că vorbeşti moldoveneşte... 

Ferească Sfintul să-l iau în derîdere, 
din contra, pentru a cîta oară, mă pune 
pe gînduri, mă obligă să analizez 
fenomenul. Fără invective şi diatribe, mai 
mult ca atita, luînd în seamă specificul 
graiuluitransnistrean. In privinţa asta, am 
noroc de un consultant de excepţie — 
bunul meu prieten, Petru Soltan, 
matematician, dar şi neobosit investiga- 
tor al etimologiilor locale. In multe dintre 
ele găseşte surse de incontestabilă 
latinitate, demonstrînd, o dată în plus, 
vechimea “Ţării bolohovenilor” şi a limbii 
vorbite de aceştia. In privinţa asta nu 
am nici cel mai mic dubiu. Altceva mă 
apasă: dar noi oare, cei din dreapta 
Nistrului, ne-am lăsat mai puţin 
strimtoraţi? Oare în acea oală de 
pomină n-am amestecat cîte şi mai 
cîte? Şi dacă, în genere, influenţa unor 
limbi limitrofe îşi are explicaţiile sale, 
pînă unde, totuşi, poate să ajungă? Şi 
dacă nu cumva am scăpat momentul 
pentru a declara, sus şitare: “Gata, pînă 
aici! Nici un pas mai departe! 

Cu părere de rău, mă simt obligat 
să recunosc că întrebările sînt de natură 
pur retorică: da, prea departe am admis 
să ajungă lucrurile. Da, de mutt eratimpui 
s-o tăiem, scurt: “Pînă aici!” 
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Mă întreabă un prieten: 

— Cum crezi, i s-ar cuveni unui 
medic să cunoască sensul substantivului 
“dereglare”? 

După cum vedeți, întrebările retorice 
se ţin lanţ. Ce să fie la mijloc? 

— M-am plins că sufăr de o 
dereglare gastrică. La care dumneaei a 
explodat: eu cunosclimba norodnică, aşa 
ca să pot vorbi cu bolnavii, da mata mă 
iei cu de-aiestea! Cu care ocazie mi-a 
etalat întregul său arbore genealogic, spre 
a-mi demonstra că se trage din alte 
neamuri, prin urmare, nu e obligată să 
cunoască toate subtilităţile limbii noastre. 
Tare aş fi dorit să mă interesez în ce fel 
de limbă, atunci, completează fişele 
medicale — nu cumva scrie “vătămătură”, 
“bolfă”, “gilcă” sau, pardon, “udul şi grosul”? 
Dar m-am lăsat păgubaş... A 

Il înţeleg. Probabil, nici eu n-aş fi 
intrat în polemică, mai ales în prezenţa 
altor pacienţi. În schimb, am ocazia să 
conversez pe teme terminologice cu 
instalatori de apă, lăcătuşi, electricieni, 
sudori. Dacă -aş auzi spunînd pe vreunul 
din ei mutelcă în loc de piuliţă, nu că nu 
i-aş face observaţie, ci m-aş bucura 
nespus că s-a păstrat în limbajul nostru 
tehnic măcar un cuvinţel neaoş. Da de 
unde! Unul mă asigură că piesa trebuie 
păită fiindcă s-a despăit, sau vântă, sau 
răsclinită, sau clepuită... Doar unul, cînd 
trece pe la mine, mă previne: “Ştiu cine 
eşti matale, că te aud grăind la radio, de 
atita ţi-oi spune la început aşa cum sînt 
deprins, da mata ai să-mi spui cum îi 
drept”. Casă vedeţi, ultima dată şi-a adus 
şi un camet. Şi-o fi spus şi dînsul: “Gata, 
pînă aici!” 

Mi-a crescut inima-n piept. Însătot 
atunci m-am întrebat: dar mai departe 
ce-o să facă? Va încerca să pună în 
circulaţie termenii în 'mediul său 
profesional? Cum vafi întilnită tentativa? 
În cel mai bun caz, probabil, ca şi de 
doamna doctor. Dacă nu cumva colegii îl 
vor lua la trei păzeşte: da de unde le-ai 
mai scos şi pe-aiestea? Cine să le 
priceapă? Ori nu cumva te-ai dat cu 
românii? 
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Darc ce să mai i vorbim deu un lăcătuș, 
dacă, intervievat de un teiereporier, şeful 
unei firme specializate ne asigură că în 
torturile pe care le fabrică “vom pune de 
amu înainte mai multe bunătățun”. S-a ferit 
să recurgă la vreun termen rusesc, de tipul 
fistaşte sau conță, iar pe cei românești 
pur şi simplu nu-i cunoştea, de aceea i-a 
şi cumulat pe toţi într-unul! singur, chit că 
nu ţine nicidecum de terminologia 
produselor respective. Auzindu-l pe 
domnui director, e lesne să ne imaginăm 
cum se exprimă în asemenea cazuri 
subaiternii. 

Aici, iată-mă ajuns în punctul 
nevralgic al tristelor meie meditații: în 
marea majoritate a mediilor în care 
comunicăm, nu ne cultivăm limba, 
ne-o deformăm. Expulzată din sfera 
profesională prin utilizarea unui vast ar- 
senai de procedee, româna, pe teritoriui 
Moldovei Sovietice, şi-a pierdut 
funcţionalitatea, nu-şi mai găsea nicăieri 
aplicare. Chiar de încercai să foioseşii 
vreun termen tehnic, juridic, economic, 
lumea stringea din umeri şi te ruga... 
să-l traduci. Ba chiar şi azi îi mai văd pe 
mulți speciaiişti de cele mai diverse 
profiluri preferînd ziarele, revistele, cărțile, 
emisiunile în rusă. Unii cu jenă, alţii fără 
să se sinchisească, mărturisesc că aşa 
le vine mai uşor: “Toată viaja am învăţat 
în rusește, în română dăm ia tot pasul de 
cuvinie necunoscute, abia începem să je 
învăţăm”. 

Măcar de-am îi începe odată! 


ci 


o Q Q 


Lafinele unei conferinte tinute acum 
cîţiva ani la Ministerul Cornerţului, pe iingă 
© serie de întrebări întemeiate şi 
binevenite, s-a găsit un ins care m-a 
atacat pieptiş. Motivul: afirmasem că nu 
are nici un rost să scriern pe etichetele 
comerciale “Kilika” sau “Selidi” (exact aşa 
le văzusem ortogiafiate), căci asta nu 
înseamnă că traducem în româneşte, ci 
că transcriem denumirile în altă grafie, 
deci, o acțiune absolut formală. La care 
persoana în cauză îmi ripostă: 

— inainte le scriam cu litere rusești 
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şi lea aveam în toate magazinele, d da amu 


ce fobs să le scriem pe iatineşie, câtotuna 
nici zare de peşte nu mai găseşti nicăieri... 

Laieşire, mă pîndi, se ridică în virful 
degetelor şi-mi şopti la ureche: 

— Toate nevoile s-au luat de cînd 
v-aţi pomit cu veliki numânscki iazik, asta 
s-o ştiţi de ia mine! 

Nu cred ca în întreaga literatură 
economică de pe fața pămîntului să mai 
existe un răspuns att de exhaustiv care 
să explice recesiunea, blocajul financiar, 
şomajul... şi mai ce încă? 

Dartoate acestea le auzeam de ia 
un cineva care, de bine de râu, cel puţin 
ne vorbea limba. Peste scurt timp, am 
făcut o deductie şi mai dezolantă: cu cît 
mai puţin ştie individul româneşte, cu atit 
e maidispus să ne dea sfaturi, îndrumări, 
directive. Dacă nu şiie nicio boabă, devine 
categoric pînă ia agresivitate. 

Un tip mă ia de nasture, în piină 
stradă, şi — în rusește, desigur — îmi 
trage un frecuş frate cu moartea: cum 
aşa, sute de ani a existat limba 
moldovenească, iar noi acuma, de dragul 
românilor, o alungăm, o desfiinţăm. Mă 
interesez, delicat, cît de bine cunoaşte 
moldoveneasca, la care, prom, urmează 
repiica: 

— În schimb cunosc istoria şi 
materialismul! dialectic. Eu, dacă vreţi să 
ştiţi, toată viaţa am fost poltrabotnik! 

Uite, mi-am zis, cine ne lipseşte în 
parament. 


O QO Q 


Din fericire, mi s-a întîmplat să dau 
nu numai peste politrabotnici. 

Acum vreo douăzeci de ani, îmi 
făceam tradiționala promenadă duminicală 
în compania unui devotat şi înţelept 
prieten, aibă-l Domnul în paza lui. Cînd 
colo, ce ne văd ochii? O chichineaţă, o 
dărăpănătură, aflată de vreun an în 
reparaţie, s-a primenit peste noapte, şi-a 
deschis uşavraişte şi s-a transformat, mă 
rog, în iocal. Curioşi, îi trecem pragul. ŞI 
găsim un variat sortiment de ceea ce ne 
trebuia nouă. Ne sfătuim ce anume să 
alegem, cînd observ că omul de după 


Tafer terminologie 


tsighea ne priveşte ca vrăji, cu un fel de 
încîniare mută. Apoi îşi ia inima-n dinţi şi, 
cu voce scăzută, — deşi nu mai era 
nimeni afară de noi — ne întreabă: 

— Sinieţi de dincolo, nu-i aşa? 

Ham lămurit că nu e tocmai aşa, el 
însă, de bună seamă, socoti că nu edecti 
un soi de camuflaj. Ne servi cu tot ce 
avea mai ales, continuă să ne învăluie 
într-o privire caldă, pînă cînd, la un mo- 
ment dai, nu mai răbdă şi se dădu mai 
aproape de măsuţa noastră: 

-— Eu îs basarabean, chiar de aici, 
din Buiucani, dar am făcut armata la 
Brăila... 

— La regimentul 5 grăniceri? fi 
întreb. 

Asta l-a dat gata. De unde avea 
să-si închipuie că pe cînd își făcea stagiul 
militar la sus-numitu! regiment, unul din 
clientii săi de astăzi intra în clasa întîi 
primară a şcoiii lui lon Penescu, 
întemeietorul învăţămîntului public şi al 
piei lipogarafii din oraşul de pe Dunăre. 

De atunci, tot într-acolo ne 
îndreptam cărările în fiecare duminică — 
“La Brăileanu”, aşa-i poreciisem. Într-o zi, 
nu l-am mai găsit. Se frichisese şi 
ospitaiierul stabiliment... 

Mi-a răsărit în memorie acest 
episod, pentru că erau vremuri cînd 
duicea vorbă românească îţi deschidea 
multe uşi, şi nu numai de cele de-ale 
iui Brâileanu. Am avut bucuria și 
onoarea să fiu primit în case în care se 
vorbea, se citea, se cînta, se scria 
româneşte. Dar, în paralei, îşi urma 
cursul! şi nefasta politică de 
deznaționalizare. Limba, cultura, 
spiritualitatea românească pierdeau 
teren, băteau în retragere. Prin 1988— 
'89, am ajuns acolo unde era inevitabil 
să ajungem. 

—- Nu ne-o luaţi în nume de rău, 
revine la ceea ce-l doare acel bătrin 
învăţător. inţelegeţi odată, aici ne-a prins 
vremea, cu toate cele ale ei... 

i înţeleg, cum să nu. Şi-i înţeleg 
nu numai pe dînşii, cei de peste fluviu, 
dar şi pe noi — cei de aici, din 
Basarabia. 
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Ştiţi ce e corteiul? În neaoşul 
grai moldovenesc, aşa se cheamă 
umbrela, cuvînt provenit din “cort” — adică 
un fel de mic adăpost deasupra capului. 
Dar cîte cuvinte şi expresii de acestea 
găsim risipite în graiul viu, popular, în 
operele scriitorilor de pe ambele maluri ale 
Prutului! Am comite o greşeaiă de neieriai 
dacă am încerca să uniformizăm limba, 
să ne lipsim noi înşine de comoara ce ne 
aparține. Dimpotrivă, e de datoria noastră 
să păstrăm în toată plinătatea lorforne!e 
caracteristice fiecărei epoci istorice şi 
proprii fiecărui grâi, inclusiv, în cazul 
nostrii, graiului moldovenesc, să fixăm şi 
să eviderițiem pariicularităţile semantice, 
frazeologice şi fonetice ale autorilor — 
inconfundabile, revelatorii. În calitatea mea 
de redactor ce-am fost şi rămîn, mi-a 
prilejuit dintotdeauna o deosebită 
satisfacţie să descopăr asemenea 
particularităţi în manuscrise, să le eiogiez 
în avize şi recenzii. În unele cazuri, mă 
încumetam să nesocotesc pînă şi 
implacabileie reguli ortografice. La urma 
urmei. dacă ilustrui stilist care a fost lone! 
Teodoreanu continua să scrie păreche, 
părere, subt, mătasă, cîne, míni -—de ce 
să le radiem din limba unor personaje 
contemporane? Dar atenţie — de zece 
ori atenţie! — nu cumva să cădem în 
capcană şi să confundăm nestematele 
graiului cu vreo fabricație de dată recentă, 
gen m-am făcut cunoscut cu... sau am 
mers la acest pas, sau cîte şi mai cîte ne 
năpădesc limba. 

Oricît de conștienți am fi de propriile 
noastre păcate, de oricît spirit autocritic 
am da dovadă, vom constata, totuşi, că 
limba română de la est ce Prut s-a angajat 
ps caiea relansării. Da, cîndva, aici ne-a 
prins vremea şi, în mare, ne-am lăsai 
ocîrmuiţi de ea. Dar nu e mai puţin 
adevărai că tot el, timpul, e 
dascălul şi învățătorul tuturor. 
Să-i fim dară buni învăţăcei 
timpului nostru de astăzi. 


Limba Momdnă 


lon MELNICIUC 
Chișinău 


ÎN MINELE DE AUR 
ALE GRAIULUI MATERN 


1. Primăvara e anotimpul 
primenirilor, al renaşterii naturii şi 
omului. Primăvara e un spectacol 
miraculos al naturii, în care, vorba 
poetului, “şi cerul şi pămîntul 
preschimbă sărutări / Prin raze aurite 
şi vesele cîntări”. E anotimpul 
inspiraţiilor, cînd se scriu cele mai 
frumoase poezii, se compune cea mai 
aleasă muzică. 

Primăvara începe cu mărţişor — 
aşa a numit poporul luna martie. Prin 
acest dezmierdător cuvînt poporul 
şi-a exprimat ataşamentul sufletesc 
faţă de reînvierea frunzei şi a tot ce e 
suflare pe acest pămînt. Însuşi poetul 
care a cîntat ca nimeni altul natura în 
minunatele sale pasteluri se bucura 
asemenea unui copil de venirea 
primăverii: 


Un fir de iarbă verde, o rază-ncălzitoare, 
Un gîndăcel, un flutur, un clopoțel 
- în floare, 
După o iarnă lungă ş-un dor nemărginit, 
Aprind un soare dulce în sufletul uimit. 
(V. Alecsandri) 


Deci, primăvara ne aduce în 
suflet un soare dulce. Involuntar, te 
întrebi: Ce sens o fi bănuit poetul în 
obişnuitul cuvînt, dar neobişnuitul 
epitet dulce? E foarte probabil că un 
întreg spectru de semnificaţii pe care 
le poate concepe doar imaginaţia unui 
poet de mare talent, şi anume: 
fermecător, încîntător, ademenitor, 
blînd, plăcut, mîngiietor, splendid, 
superb, măreț îl plasează pe cititor în 
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cu totul altă lume — o lumea 
frumosului, a miraculosului. Un singur 
cuvînt, plasat cu măiestrie în context 
poetic, e în stare să răscolească 
inepuizabila imaginaţie a omului. În 
aceasta, de fapt, şi rezidă forţa magică 
a verbului matern. 

Vasile Alescandri, avînd o 
predilecție incomensurabilă faţă de 
epitetul dulce, ne descoperă frumuseți 
inedite. Exemplificăm doar cîteva 
versuri în care poeticul dulce te lasă 
vrăjit pentru multă vreme: 


1. La Moldova cea frumoasă 
Viaţa-i dulce şi voioasă. 

L-al Moldovei dulce soare 
Creşte floare lingă floare. 


2. Multe flori lucesc în lume, 
Multe flori mirositoare, 

Dar ca voi, mici lăcrimioare, 
N-are-n lume nici o floare 
Miros dulce, dulce nume. 


3. Copiliţă albă, este-n lume-o ţară 
Dulce şi frumoasă ca o primăvară. 
Acolo sînt paseri, acolo sînt flori 
Şi copii ca tine. dulci, mîngifietori. 


4. E cocostircul tainic în lume 
călător, 
Al primăverii dulce iubit prevestitor. 


Am putea, fireşte, extinde 
considerabil şirul exemplelor, căci la 
V. Alecsandri, face impresia, totul e 
dulce: ţara, lumina, steaua, iubirea, 
îngerul, dorul, iubita, floarea, şoapta, 
ochii, legănatul, mîngiierea, somnul, 
visul, ziua, plaiul, numele, viaţa, 
focul, glasul, fiorul, raza, tinereţea, 
traiul... 

Un dulce neobişnuit, divin, pe 
care doar poetul îl poate sesiza. 

Un poet de talia lui Vasile 
Alecsandri. Poetul care ne îndeamnă 
spre frumos prin universul de 
semnificaţii al unui simplu cuvînt care, 
atins de geniu-i poetic, ne cucereşte 
total sufletul şi raţiunea. 

Încercaţi vraja cuvîntului ieşit de sub 


Vraja cuvintelor 


pana măiastră a celui pe care marele 
Eminescu l-a numit REGE al POEZIEI. 


2. Doar cu aurul poate fi asemuit 
graiul matern. În cel mai bun sens al 
cuvîntului. Tocmai de aceea distinsul 
nostru poet Grigore Vieru ne şi 
îndeamnă “să mergem zilnic după 


cîştig la minele de aur ale graiului 


matern”. 

Aceste mine le găsim în creaţia 
scriitorilor noştri, unul dintre care e şi 
poetul Gheorghe Vodă. O dată citită, 
poezia lui G. Vodă nu te părăseşte 
uşor, căci ea pătrunde sensibilitatea 
noastră prin unitatea gîndului şi a 
imaginii poetice deopotrivă originale, 
surprinzătoare. E o poezie de 
excepţie, în care ideea şi imaginea vin 
spre poet deja îngemănate. E un 
însemn altalentului autentic. 

Cuvîntul în poezia lui G. Vodă e 
notă muzicală, e rază de soare, e 
frunză de leac. E tot ce ne dorim, cînd 
căutăm frumosul în blîndul nostru grai. 

Pentru poet graiul este aurul cel 
mai aur. Acest gînd îl surprindem în 
poezia Pătrundere — o dedicație lui 
Gr. Vieru: 

Pătrundem, poete, în timp, 

Subţiindu-ne ca paiul, 

Cînd urcă aurul în spic. 

Aurul nostru este graiul. 


E o metaforă, desigur. Dacă 
acceptăm că metafora este floarea 
poeziei, această floare e încărcată de 
un parfum plăcut îmbătător şi mult 
odihnitor. Această floare emană lumină 
cerească. Odihnitoare lumină a 
zbuciumatului suflet omenesc. 

Nicicînd n-am cunoscut mai 
multă neodihnă decît în acest 
frămîntat secol al tehnicii 
supermoderne. Şi supravieţuim doar 
prin cuvînt. Cuvîntul e pîinea noastră 
cea de toate zilele, fără de care însăşi 
existenţa noastră ar fi sub semnul 

„întrebării. | 

Pornind de la acest adevăr, 
poetul Gheorghe Vodă meditează, 
parcă, împreună cu cititorul, sincer şi, 
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în acelaşi timp, filozofic: 
Adevărat, 
cuvintul nu aduce ploaie 
şi nici nu-i bob de semănat. 
Puterea lui e omenească 
şi poate numai cît i-i dat. . 
Mai vrednice ca el sînt forțe, 
cu-adevărat minuni făcînd: 
atomul, laserul, celula,... 
lar un cuvînt, i 
de ce-ar mai fi şi el în stare, 
văzduh. în gură modelat, 
cînd sînt automate-creier 
şi chiar. maşini pentru oftat? 


Poetul, ziceam, meditează, ca 
mai apoi să conchidă: 


Şi totuşi va mai fi nevoie, 

şi e nevoie de cuvint, 

cum necesar e semănatul 
spre-a ţine pîinea pe pămînt. 


Bobul de grîu, aruncat sub 
brazdă, pîine se face. Cuvîntul, sub 
pana poetului, grai devine. Grai 
matern. Adică “mină de aur”, vorba 
noastră dintii. 

Spre minele de aur ale poeziei 
să pornim şi noi, prieteni ai frumosului. 
Şi vom fi în cîştig. Poezia ne 
înnobilează, ne omeneşte, ne 
înfrăţeşte cu frumosul. Coboriţi în 
minele de aur ale poeziei lui Gheorghe 
Vodă_şi nu veţi regreta. In ele 
sălăşluieşte frumosul, de care ducem 
dor ca de aerul îmbălsămat al codrului 
verde. 


3. În monografia lui Fănuş 
Băileşteanu Grigore Vieru. Omul şi 
Poetul (Bucureşti, 1995) m-a surprins 
plăcut un citat din Alexandru Macedonski: 
“Pentru a scrie versuri, trebuie ca cineva 
să fie deplin stăpîn peste limbă şi să 
cunoască, în mod amănunţit, toată 
armonia sau toată nearmonia ce rezultă 
din întoarcerea literelor în cuvinte şi din 
ciocnirea acelor litere şi cuvinte între ele” 
(pag. 57). 

Ca să stăpînească limba, poetul 
Grigore Vieru a muncit cu jertfire de 


Limba R omdnă 


sine în miezul limbii, nu ia marginea 
ei. Sau, cum zice confraieie său de 
condei Nicolae Dabija, “a depus o 
muncă aproape silnică asupra 
cuvîntului”. Acest adevăr îl depistăm 
şi din confesiunile postului: 


Miez de noapte. foaie albă. 
Şi sudoarea m-a uinplui. 
Greu îi fi clădit iu, mami, 
Casa noastră cea de iut. 


în urmă cu zece ani poetul 
Grigore Vieru cil “Am 30 de ani 
munciţi în carierele de piatră ale 


nîrtei”. 

Astăzi cuvintele-i dau ascultare. 
Eie viii către poet ca dintr-un miracol. 
Curate ca roua dimineții, cuvintele din 
poezia lui Grigore Vieru au darui 
purificării sufleteşti. Orice cuvint e 
lacrimă stoarsă din însăşi ființa sa. 
“Nu eu sînt mare, lacrima mea e mare”, 
se apără maestrul de elogiile 

admiratorilor săi, care, la rîndu-ie, 

zic “poetul iacrimii”. E o aah- 
cunună de lauri această splendidă 
metaforă. Căci lacrima, se ştie, e roua 
sufletului nostru. E dorul de graiui 
străbun. “Avem un grai cu ochi umezi 
de dor şi istorie”, observă poetui. 
Pentru Grigore Vieru graiul matern e 
sinonim cu mama, care cuvinte, 
dimpreună luate, Patrie se cheamă. 

” Orice cuvînt în poezia lui Grigore 
"/ieru e un cristal vorbitor. iar poezia 
în integritatea ei e o apă vie, dătătoare 
ce viaţă. Academicianul Mihai Cimpoi 
constată cu certitudine că “poetul şi-a 
înmuiat pana în cristalul rouăi 
matinale, în candorile copilăriei, în 
fragezii zori ai Patriei... spre a smulge 
acorduri profunde din muzica sufletului 
uman”. 

“Limba este focu! veghaior ai 
Patriei, suflarea ei caldă, sănătatea ei 


liber ziditoare de frumos. Limba este: 


frumusețea activă a Patriei”, scrie cu 
lacrima sensibilităţii sale distinsul 
poet Grigore Vieru. 

O condiţie sine qua non a 
talentului autentic este simpleţea 


SEFI TENTAT AEN ERE IT 
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rca aa, aseza 


formei de expresie şi greutatea 
gîndului. În poezia lui G. Vieru aces ie 
noțiuni nu pot fi separate una de alta 
căci ele s-au născut dimpreună, ca 
pobul în spicul de griu. Orice cuvint e 
piin de sens şi încărcătură emoiivă. 
De la prima sa poezie şi pînă la cea 
de ultimă oră Grigore > Vieru r ămîne 
simplu ca o casă de țăran. Ş ȘI înţeiept 
te luminoasă de țăran. În asta 
şi rezidă farmecul poeziei dumisaie. 
Prin cele mai simple cuvinte sufiate 
cu aurul talentului său neîntrecut, 
poetul ne sensibilizează sufietul, ne 
face mai nobiii, mai generoşi, mai 
cmenoşi, mai patrioţi, mai români. Să 
nu uităm nici pe o clipă îndemnul său: 
“A varbi sănătos limba mamei este o 
catorie — una dintre cele pairiotice”. 
Opriji-vă pentru un moment în preajma 
estor “poeme din bătrîni”, cum le 
zice poetul, acestor fiiozofice reflecţii 
asupra limbii noastre sfinte şi veţi găsi 
frumosul în toată spienaoarea sa. 

Numai un poet care așază alături 
cuvinte sfinte — Grai, Mamă, Patrie, 
lubire — ca să ne alimenteze mereu 
Dragostea faţă de ele, are dreptu! a 
se numi mare poet najionai. Numai el 
merită Cununa Recunoștinței noastre. 
Noi, la rîndu-ne, avem sacra datorie 
de a-i citi sciipitor de frumoasa-i şi 
înțeleapta-i Poezie şi-n miez de zi, 
şi-n miez de noapte, şi, ca să-mi per- 
mit un absurd, dincolo de moarte. Căci 
fără roua verbului matern, pe care ni-l 
dăruieşte cu generozitate maestru! 
Grigore Vieru, sufletul nostru s-ar ofili 
ca floarea pe timp de arşiţă. 


nan 
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OO SD RE E ACE E E OO ACE IRRD CESE PE 3 ZICA 


heorghe DRUȚA 


Chișinău 
VALORI STILISTICE 
Și ESTETICE 


ALE ANTONIMELOR 


Antonimele lexicale formează 
sisteme aie căror elemenite posedă un 
conţinut polarizant. În conţinutul se- 

mantic al antonimeior lexicale se 
disting două aspecte opozabile: 
denotativ şi conotativ stilistic. in 
privinţa aspectului denotativ, înțeles 
ca o manifestare a conţinutului con- 
ceptual, ideal, notional, nu am 
constatat divergențe de opinii între 
iingvişti. Cît priveşte aspectu! 
conotativ-stitistic, opiniile lingviştilor 

s-au diversificat. În prezent cunoaştem 
trei puncte de vedere referitor la 
relaţiile dintre notiunile termenilor şi 
îmbinăriior terminologice “conotativ”, 
“conotaţie”. şi “stilistic”, “valoare 
siilisțică” sau “sens stilistic”. E vorba 
de următoarele relaţii: 1) de identitate, 
adică de identificare a sensuriior pe 
care le Stie termenii “conotaiiv”, 
“conotaţie” cu cele ale termenilor şi 
îmbinărilor ee se e e ‘stilis tic” şi, 
oa it îi “valoare ae uta sau “sens 
stilistic” 11, p. 55; 2. o. 31]; 2) de hipo- 
te e adică. de includere a 
noţiunilor desemnate de 'cei dintîi în 
structura celor din urmă [3, p. 23— 
27]; 2) de hiper-/hiponimie, adică de 
inciudere a noţiuniior celor din urmă 
în structura celor dintii [1, p. 56; 4, p. 
39]. 

Întrucît nu ne putem permite o 
discuţie mai amplă în problema vizată, 
ne limităm la a ne exprima părerea că 
noţiunile menţionate se află în relaţii 
de contiguitate şi cauzalitate. Ca 
unităţi semantice evaluative, 
antonimele iexicale nu-şi poi 
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manif festa potentialul valoric decît în 
vorbire, în context, în limbaj. Căci 
anume vorbirea, contextul, iimbajui 
condiționează aparitia componentelor 
conotative şi stiiistice de tipul: 
expresiv, emotiv, evocativ, sugestiv, 
piastic, estetic, stilistic ş.a. 

Evidenţierea şi perceperea 
potențiaiului valoric al antonimelor sînt 
posibile | prin apelarea la contexte în 
care acestea se realizează. 

Exemplele au fost excerpiaie 
din surse ce ţin de stilurile publicistic 
şi iiterar-ariistic [5, p. 56]. Aceste 
stiluri ne furnizează un bogat materia! 
faptic pentru a dezvălui muiiipie valori 
aie antonimelor utilizate în sensul ior 
direct şi figurat. în context antonimele 
servesc drept mijloace stilistice şi 
estetice.de o eficienţă rară, alcătuind 
elementele de bază în structura unor 
figuri de stil ca antiteza, contrastul şi 
chiasmul. 

Construind antiteza, antonimele 
lexicale scot în prim-plan fenomene, 
procese, însuşiri etc. care ocupă ambii 
poli ai contrauiciiei, imprimînd 
mesajului gravitate, pondere, acuitate, 
intensitate. Bunăoară: 1) Acesta 
(limbajul. — Gh. D.) poate fi. corect 
sau incorect, exact sau inexaci, 
frumos sau urit, cler sau confuz, 
accesibil sau iraceesibii ş.a.m.d. 
(LA, 21—094—1938, p. 3); 2) Unul 
dintre spirite a ales calea adevărului 
şi a binelui, aliul — a minciunii şi a 
răului (LA, 13—04—1989, p. 4); 3) În 
aceeaşi limbă / toată iumea plinge, /. 
în aceeaşi limbă / ride un pămînt. (G. 
Vieru, În limba ta); 4) Moldovenii cînd 
se string / Şi-n petreceri se avintă, / 
La un colț de masă pling, / ia alt colţ 
de masă cîntă (P. Zadnipru, 
Moldovenii). 

Cuplurile antonimice din primul 
exemplu sînt folosite în sensui lor di- 
rect, uzual şi formează o serie de 
antiteze, dezvăluind profund şi 
sugestiv fațete contrare, pozitive şi 
negative, aie problemei ce ţine de 
esenţa limbajului. | 

În exempiui al doilea avem o 
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antiteză complexă prin care se redă, 
plastic şi evocativ, polaritatea 
spiritelor aflate în conflict etern. 
Antiteza formată pe baza 
verbelor a plinge / a ride evocă stări 
sufleteşti contrare şi profunde ale 
omului de pe planetă, stări ce-şi 
găsesc manifestare prin limba lui 
maternă. lar în exemplul al patrulea 
antiteza este construită pe baza 
verbelor neantonime (a;p/înge / a 
cînta), însă aceste verbe redau în 
contextul dat stări sufleteşti contrare 
(devenind, : astfel antonime 
contextuale): amarul, jalea şi durerile 
/ bucuriile, satisfacerile şi plăcerile. 
Unele iexeme la origine 
neantonime, graţie mutaţiilor 
semantice care au avut loc, au 
-devenii antonime şi se folosesc în 
structura contrastului. E vorba de 
lexeme ca alb—negru, zi—noapte, 
lumină—întuneric ş.a..Să luăm un 
exemplu: Albă mi-i noaptea / Ce pleacă 
şi vine, / Albă-i femeia / De lîngă mine, 
/ Alb e văzduhul / Pe care-l respir, / 
Albă-i hîrtia / Pe care înşir. / Albe- 
le-mi versuri / Sunînd ca o salbă, / 
Cerneala mi-i albă / Şi vorba mi-i albă. 
/ Ziua de-odată / Se-ntunecă greu / Şi 
cade ca piatra / Peste creştetul meu, 
/ Femeia din pat / Are obraz de tăciune, 
/ Sărut de minciune. / Oftat de 
minciune. / Negru-i văzduhul / Pe 
care-l respir, / Neagră-i hîrtia / Pe care 
înşir / Versuri mai negre / Ca negrul 
de corb. / Poate sînt orb / Şi nu ştiu / 
Că sînt orb? / Cîntec — descîntec / 
De alb să mă vindec, / De negru să 
mă vindec... (D. Matcovschi, Alb şi 
negru). 
Alb şi negru în această poezie 
constituie o opoziţie dintre atitudini şi 
sentimente contrare.tot coloritul vieţii 
fiind redus fie la culoarea albă, fie la 
culoarea neagră. O astfel de situaţie 
vădeşte o maladie grea, de care 
doreşte să se vindece eroul liric din 
poezie, ca, vindecîndu-se, să poată 
vedea şi aprecia viaţa şi mediul 
ambiant în culorile lor adevărate, 
naturale. Exprimate prin epitete 
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metaforice şi metafore, antonimele 
sporesc la maximum efectul 
contrastului, deşteptînd la cititor 
sentimente şi emoţii puternice şi 
profunde. Motivul e că lexemul alb se 
utilizează adesea pentru a desemna 
însuşiri pozitive, care denotă curăţenia, 
puritatea fizică şi morală, frumuseţea, 
inocenta, caritatea, adevărul, binele 
ş.a., iar lexemul negru se foloseşte 
frecvent pentru a desemna diverse 
însuşiri negative, care denotă 
impuritatea fizică şi morală, urîţenia, 
viclenia, minciuna, oroarea, 
nenorocirea ş.a. 

Antonimele sînt efectiv folosite 
şi la construirea chiasmului — 
procedeu stilistic de o expresivitate şi 
sugestivitate rară, care constă în 
juxtapunerea a două antiteze, dintre 
care cea de a doua antiteză reia 
elementele din prima într-o formă 
simetric inversată. Bunăoară: Era 
cunoscută de vătreni pînă şi celebra 
cîntare latină, prin care romanii 
sărbătoreau la mijlocul lui octombrie 
întîlnirea celor două vinur — beau vin 
nou să-mi treacă bolile vechi, beau 
vin vechi să-mi treacă bolile noi (LA, 
20—10—1988, p. 5). O pace dreaptă 
să cunoaştem, / Alte pămînturi nu 
dorim — / Aici murim, aici ne 
naştem, / Aici ne naştem şi murim! 
(D. Matcovschi, Moştenitorii). 

E de remarcat că chiasmul nu 
numai amplifică plasticitatea şi | 
expresivitatea mesajului, ci şi 
provoacă diverse emoţii estetice. 
Gradul de intensitate al emoţiilor şi 
trăirilor sufleteşti este în funcţie de: 
a) tipul antitezei antonimice, b) 
gravitatea esenţelor ce stau la baza 
antitezelor, c) modul de redare a 
acestor esențe, d) starea sufletească 
a emiţătorului şi receptorului de mesaj 
şi alţi factori. Noi distingem două tipuri 
fundamentale de antiteze antonimice: 
1) esenţiale (ce reflectă contradicţia 
internă şi 2) formale (ce reflectă 
contradicţia exterioară). Primul tip de | 
antiteze reprezintă efecte de 
profunzime, al doilea tip — efecte de 
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suprafaţă, superficiale. Prezentăm 
cîte un exemplu de fiecare tip: Ce era 
să fac, dacă creaţia e devotament şi 
trădare, laşitate şi eroism, victorie 
şi înfrîngere, început, sfirşit şi iarăşi 
început, memorie şi uitare, dragoste 
şi ură, trecut, prezent şi viitor, şi... 
şi încă atîtea alte determinative i s-ar 
putea găsi, încît ar fi mai cu cale să o 
lăsăm baltă (A. Gondiu, N, 1989, nr. 
1, p. 138). larna-i moale, condițiile-s 
aspre (MS, 24—02—1989, p. 3). 

După cum vedem, suita de 
cupluri antonimice din primul exemplu 
scot în evidenţă un complex de 
contradicții proprii creaţiei în esenţa 
ei şi deci reprezintă antiteze esenţiale. 
lar cuplul antonimic din al doilea 
exemplu reprezintă o antiteză super- 
ficială, doarece caracteristicile 
contrare evidenţiate ţin de esențe 
diferite (iamă — conditii). 

Totodată trebuie menţionat şi 
faptul că antonimele îşi manifestă 
plenar valorile stilistice şi estetice cînd 
reprezintă anumite figuri de stil 
(metafore, metonimii, epitete, 
simboluri etc.) sau servesc la 
evaluarea realiilor exprimate prin 
asemenea figuri de stil de către alte 
elemente din structura antitezei. În 
asemenea cazuri, pe lîngă 
expresivitatea şi plasticitatea inerente 
antitezei, contrastului, chiasmului, se 
produc imagini, reprezentări 
generatoare de puternice emoţii 
estetice (pozitive sau negative). 
Bunăoară: Zimbeşte-amar şi Domnul, 
în pridvor, şi lăcrămează, ca de-atitea 
ori, cînd vede cum vorbesc cu acest 
popor mitropoliţii — prin traducători (N. 
Dabija, Catedrala). Ochiul meu stîng 
/ pîrăşte ce vede / ochiul meu drept. / 
Ochiul meu drept / condamnă cele 
văzute / de ochiul meu stîng. / 
Urechea mea dreaptă / Nu acceptă 
cuvintele / din urechea mea stingă. / 
Urechea mea stingă / nici nu vrea să 
audă / de ceea ce ştie urechea mea 
dreaptă. / Mîna mea stîngă dărimă / 
ceea ce zideşte / mîna mea dreaptă. 
/Miîna mea dreaptă / votează contra 
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/ celui susţinut de mîna mea stingă. / 
Piciorul meu drept / pune piedică / 
piciorului meu stîng. / Piciorul meu 
stîng / fopăie bucuros cînd iunecă / 


piciorul meu drept. (Vasile 
Romanciuc, Echilibru, formulă 
autohtonă). 


Cuplurile antonimice din aceste 
strofe (verbele a zimbi—a lăcrăma şi 
adjectivele drept—stîng). alcătuiesc 
elementele de bază ale antitezelor ce 
scot în evidenţă scene reale şi stări 
psihosociale de un dramatism 
zguduitor şi emoţionant, provocînd 
totodată emoţii estetice profunde. 
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CONCEPȚIA 
LINGVISTICE 
ȘI LITERARE 


EDUCAŢIEI! 


(Rezumat) 


1. Repere epistemologice 

Concepţia prezintă un sistem de 
idei, principii şi demersuri educaţionale 
cu privire ia esenţa şi modui de 
organizare şi desfăşurare a educaţiei 
eievilor la orele de limba şi literatura 
română. 

1.1. Momentul definitoriu al 
Concepţiei îl formează plasarea 
accentului de pe studiul sistemelor 
limbii şi literaturii pe formarea 
capacităţilor de locutor (vorbitor) al 
limbii materne şi a capacităţilor de 
cititor de literatură artistică. 
Deplasarea accentelor în definirea 
obiectivelor generale a condus la 
formularea termenilor-cheie: 

a) educaţia lingvistică — 
formarea pedagogic orientată a 
capacităţilor de comunicare la elevi 
prin cunoaşterea sistemelor limbii şi 
'angajare apropiată în producerea 
valorilor limbii în funcţiune; 

b) educaţia literară — formarea 
pedagogic orientată a cititorului de 
literatură artistică prin cunoaşterea 
axiologică apropiată a literaturii de 
ficţiune ca sistem artistic-estetic 
imanent şi prin angajare în producerea 
valorilor in actu ale acestui sistem. 

1.2. Corelaţionarea sistemelor 
educaţiei lingvistice şi literare este 
ghidată de principiile: 

1) comunicaţional — angajarea 
elevilor în cele patru domenii de 


comunicare — înțelegerea după auz, 
vorbirea, lectura, scrierea! - şi 
formarea capacităţilor respective de 
comportament verbai/nonverba! în 
situaţiile de comunicare declanşate în 
domeniile indicate. La nivelul 
personalităţii — cînd acestea au 
devenit capacităţi ale elevului — 
înțelegerea după auz, vorbirea, 
lectura, scrierea au valoare de 
deprinderi integratoare generale; 

2) al convenţionalităţii artei — 
angajarea conştientă, emoțional- 
afectivă şi altitudinală a elevului cititor 
în re-crearea sistemului de imagini al 
operei literare, valorizîndu-ie apropriat 
conform legilor creaţiei artistice; 
lectura, interpretarea şi producerea 
textelor literare de către elevi sunt 
activităţi de cunoaştere prin 
autorefiexie, de re-creare a mesajului 
artistic prin contribuţia imaginaţiei şi 
gîndirii artistice proprii; 

3) coordonării sistemelor 
lingvistic şi literar de cunoştinţe 
instrumentale (noţiuni, categorii); 

4) diferenţierii sistemului de 
activitate al elevului/profesorului con- 
form tipului de text abordat/elaborat 
sau situaţiei de comunicare; 

5) extrapolării şi 
complementarităţii capacităților 
comunicative/literar-artistice. 

1.3. Obiectivele generale ale 
educaţiei lingvistice şi literare: 

1) formarea capacităţilor de 
comunicare; a produce texte scrise/ 
orale, cu diverse finalităţi concrete; 

2) formarea capacităţilor de 
gîndire logică şi artistică; 

3) formarea capacităţilor 
emoțţional-afective şi atitudinale; 

4) formarea capacităţilor de 
creaţie/producere a mostrelor concrete 
de limbă. şi comunicare, a textelor 
literare/nonliterare, cu destinaţie per- 
sonală şi socială. 

2. Conținuturile educaţiei 
lingvistice şi literare se formează din 
materia de studiu şi obiectivele 
operaţionale. Standardele educaţionale 
fixează baremeie conţinuturilor 
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obiigatorii. 

2.1. Materia de studiu se 
constituie din: 

a) sistemul limbii române cu 
subsisiemele: fonologic, lexical, 
gramatica! şi stilistic; f 

b) texte nonfictionale (ştiri, 
anunțuri, reclame, articole, formularul 
de cerere, memoriul de activitate etc.); 

c) tezaurul literaturii române, 
scrise şi orale, secundat de opere din 
literatura universală; 

d! valorile fundamentale 
(Adevărul, Binele, Frumosul, 
Drepiatea, Libertatea), valorile 
dominante, specifice educaţiei 
lingvistice şi literare (estetice, morale, 
teoretice, religioase) şi valorile 
contextuale, produse de activitatea 
literară: 

clasele V—VIl: mama, limba 
maternă, poporul şi națiunea, patria; 
prietenia adolescentină; natura; 
universul ideaţional şi spiritual al 
personajelor literare şi al autorilor; 
copilăria şi adolescenţa; valoarea in 
actu a cititorului de literatură artistică; 
morala comună şi cea creştină; 
cunoştinţele teoretice ca valori 
instrumentale; 

clasele VIII--IX: valorile indicate 
pentru clasele V—VII, precum şi: 
prietenia şi dragostea; viaţa şi 
moartea; omul în raport cu natura, 
cosmosul, universul; creaţia; sacrul şi 
profanui. 

2.2. Obiectivele o 
implică: 

a) tipurile de activitate 
comunicativă: audierea, vorbirea, 
lectura, scrierea (funcţională, reflexivă, 
imaginativă); 

` b) tipurile de activitate literară: 
lectura propriu-zisă a textului literar / 
ştiinţifico-literar; evaluarea critico- 
literară a textului, fenomenului etc. 
literar / şțiințifico-literar; cercetarea 
literară elementară; creaţia literară 
elementară (artistică, ştiinţifică); 

c) forme specifice activităţii 
literare: percepția artistică, imaginaţia 
artistică, gîndirea artistică (analiza! 


peraţionale 
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evaiuarea/comentarea/interpretarea 
opereior şi fenomenelor literare). 

Obiectivele operaţionale se 
structurează, conform taxonomiei lui 
J. Raven’, în cognitive, tehnologic 
(psihomotorii), atitudinale (motiva- 
ţional-afective) — “cunoştinţe tehnici, 
aiitudini”. 

2.3. Standardele educaţionale 
— bareme posibil şi necesar a fi atinse 
de eievi la finele fiecărei clase (sau 
ciclu) de şcolaritate — au ca parametri: 

a) caracterul insirumental- 
formativ al materiei de studiu în 
clasele V—VI; 

b) caracterul conceptual- 
formativ al materiei de studiu în clasele 
VIII-IX şi X—XII. Standardele vor fi 
formulate astfel ca să fie măsurabile 
prin aplicarea unor tehnici speciale de 
evaluare. 

2.4. Structurarea conținuturilor 
se efectuează pe discipline (module), 
clase şi sisteme de valori. 

Pornind de la premisa care 
admite că pe parcursul a şapte anide 
şcolaritate (iar dacă luăm în calcul şi 
grupa pregătitoare de la grădiniţă, care 
este obligatorie — opt ani) elevii sunt 
capabili să însuşească practica 
raţională a limbii materne, precum şi 
tehnicile necesare abordării unui text 
literar, educaţia lingvistică şi literară a 
elevilor din clasele V—VII este 
prevăzută a fi realizată în cadrul unei 
disciplini şcolare sincretice — “Limba 
şi literatura română”, unde textul 
literar, menţinîndu-şi funcţiile şi valorile 
specifice, va servi, eventual şi nu 
obligatoriu, şi la studiul aplicativ al 
sistemelor limbii. În acest scop pentru 
fiecare clasă vor fi elaborate manuale 
ce vor include atît materia 
gramaticală, cît şi texte literare şi 
nonliterare. Această teză urmează a 
fi verificată ampiu pe cale experimen- 
tală. Tendinţa atestată în ultimii ani de 
a introduce. prin dispoziție 
administrativă “cursul integrat” 
(termen fabricat!) de limba şi literatura 
română este contestată de practica 
educaţională, care demonstrează că, - 
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deşi este utilizat un singur manual, 
profesorii fac lecții de limbă şi lecții 
de literatură. | 

În clasele a VIII-a — a IX-a 
însuşirea practicii raţionale a limbii va 
fi reluată, la un nivel mai avansat de 
complexitate, în cadrul disciplinei 
şcolare “Limba:română”. 

începînd cu clasa a VIll-a, 
educaţia literară se va desfăşura în 
cadrul disciplinei şcolare “Literatura 
română”. Primul modul este prevăzut 
pentru clasele VIII-IX, al doilea — 
pentru clasele X—XII. Problemele 
dificile de gramatică, deficienţele de 
limbaj oral/scris ale elevilor vor fi 
examinate în cadrul celui de-al doilea 
modul, la ore speciale, numărul cărora 
va varia în funcţie de nivelul de 
pregătire al clasei. 

Avînd în vedere principiul 
extrapolării şi complementarităţii 
capacităţilor comunicative/literar- 
artistice, în planurile de învăţămînt, în 
registrele şcolare şi în actele de studii 
va fi indicată o singură disciplină — 
“Limba şi literatura română”, excepţie 
făcînd registrele şcolare pentru cl. a 
Vill-a şi a IX-a, unde vor fi indicate 
două discipline — “Literatura română”, 
“Limba română”, dar şi în aceste clase 
se va pune o singură notă anuală, 
constituită din media aritmetică a 
notelor trimestriale ia cele două disci- 
pline. | 

2.5. Repartizarea materiei de 
studiu şi a timpului afectat prevede: 

Practica raţională a limbii 
(cunoştinţe despre text, gramatică, 
ortografie, ortoepie, vocabular, 
punctuatie, stilistică)... ore 

Lecturi obligatorii (cu noțiuni de 
teorie literară) „ore 

Lecturi suplimentare (analize, 
sinteze, comentarii) ... Ore 

Lecturi particulare (analize 
sinteze, comentarii) „ore 

Compoziţia (compunerea) şcolară 
(teorie, exerciții, practice, redactarea 


textelor) ... Ore 
Evaluare şi control (redactarea 
tezelor): 4—5 teze anual ... Ore 
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Recapitulări (inițială, la teme şi 
compartimente, finală) „.. Ore 

Probleme dificile de gramatică, 
deficienţe în vorbirea orală şi scrisă 
(pentru cl. X—XII) ... Ore 

3. Tehnologiile şi tehnicile 
educaţionale vor fi aplicate în funcţie 
de: 

a) caracterul textului literar/ 
nonliterar,; 

b) situaţia de comunicare; 

c) tipul de activitate 
comunicativě/literară; 

d) obiectivele urmărite (cognitive, 
tehnologice, atitudinale). 

Materia de limbă, în majoritatea 
cazurilor, va fi abordată prin implicații 
ale didacticii generale, care este 
întemeiată pe legile cunoaşterii 
ştiinţifice şi celei empirice. Doar 
valorificarea conotaţiilor, precum şi, în 
unele cazuri, a domeniilor motivaţional, 
afectiv, expresiv şi axiologic revendică 
aplicarea metodelor de stimulare a 
autoreflexiei, care este aferentă 
arsenalului instrumental de cunoaştere 
“prin negocierea sensurilor’, 
echivalentă cu cea artistică (didactica 
artelor). Astfel, instrumentarul 
tehnologic al cunoaşterii ştiinţifice şi 
empirice, care predomină la orele de 
limbă, este completat, în funcţie de 
caracterul materiei studiate, cu 
instrumente ale cunoaşterii artistice 
(principiul tehnologic fundamental al 
disciplinei sincretice de limba şi 
literatura română în clasele V—VII). 

Textul literar, operele „şi 
fenomenele literare necesită aplicarea 
unui instrumentar tehnologic special, 
care este caracteristic cunoaşterii 
artistice — reflexia, creativitatea, 
angajarea apropriată, reconstituirea, 
recrearea, motivaţia, trăirea afectivă, 
autocomunicarea, expresivitatea, 
depistarea'valorilor, formarea atitudinii 
proprii ş.a. 

Dacă în cazul cunoaşterii 
ştiinţifice obiectul este reconstituit în 
dimensiunea valorică proprie, 
cunoaşterea ştiinţifică presupune o re- 
creare a obiectului, în procesul căreia 


Pro didactica 


acestuia îi sunt imprimate valori ale 
subiectului cunoaşterii. În virtutea 
acestei legităţi, instrumentarul 
tehnologic al cunoaşterii artistice la 
orele de literatură este predominant, 
fiind completat de tehnologiile 
'didacticii generale în cazul implicării 
în actul educaţional a ştiinţelor 
convergente cunoaşterii artistice: 
teoria literară, estetica, mitologia, 
entologia etc. 

La orele care afectează o materie 
de studiu combinată din materii 
lingvistice şi literare, tehnologiile 
educaţionale vor fi structurate conform 
obiectului de cunoaştere implicat în 
situaţia educaţională concretă. 

4. Instrumentarul didactic- 
metodic* 


A. Programe de învăţămînt: 

1) Programa la limba şi literatura 
română pentru clasele V—VII; 

2) Programa la limba română 
pentru clasele VIII—IX; 

3) Programa la literatura română 
pentru clasele VIII—IX**; 

4) Programa la literatura română 
pentru clasele X—XII. 

B. Manuale: 

1) Manual-crestomaţie de limba 
şi literatura română pentru clasa a V-a, 
a Vi-a, a VII-a; 

2) Manual de literatura română 
pentru clasa a VIll-a, a IX-a, a X-a, a 
XI-a, a XII-a; 

4) Crestomaţii “Lecturi literare” 
pentru clasele aVill-a, a IX-a, a X-a, a 
XI-a, a XII-a. 

C. 1) Ghiduri metodice “Limba 
română în clasa... 

2) Ghiduri metodice “Literatura 
română în clasa... 

D. Dicționare (explicativ şcolar, 
de sinonime, de frazeologisme, de 
terminologie literară, de personaje 
literare etc.). 

E. Standarde, teste şi tehnici de 
evaluare (pot fi incluse în ghidurile 


metodice). 

F. Diverse materiale didactice. 

5. Sugesti pentru implementa- 
re: . 

a) discutarea Concepţiei la 
reuniunile metodice raionale, la 
seminare, “mese rotunde” ş.a.; 

b) aprobarea unui pian 
calendaristic de elaborare a 
instrumentarului didactic-metodic; 

c) reciclarea obligatorie a cadrelor 
didactice conform calendarului de 
elaborare şi implementare a noilor titluri 
de programe şi manuale; 

d) experimentarea concomitentă 
a noilor conţinuturi în şcolile care-şi vor 
anunţa disponibilitatea pentru această 
acţiune. 
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P.S. Textul de față constituie doar un 
ansamblu de repere teoretice şi linii de 
strategie imediată pentru trecerea la o nouă 
calitate a studiului limbii. şi literaturii române în 
şcoala generală. Textul integral al Concepţiei 
poate fi definitivat doar în urma unor ample 
abordări epistemologice, experimentale şi 
experienţiale. 

Solicităm avizul tuturor cadrelor 
didactice, specialişti în domeniu, opinii ale 
căror, publicate sau parvenite de la redacţie 
şi direct de la autori, ne vor înlesni 
îmbunătăţirea Concepijiei. 

Autorul 


* Ministerului i s-a pre; zentat un plan calendaristic de elaborare a lucrărilor indicate mai jos 


(n.a.). 


** Manuscrisele celor trei programe au fost prezentate Ministerului la 3 aprilie a.c., pentru 


discutare (n.a.). 
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Viorica GORAȘ 
Chișinău 


ÎN VALURI 
CATARGUL SPRE 
ŢĂRMUL RÎVNIT... 


(G. |. Tohăneanu la 70 de ani 


Florarul anului '95 
binecuvîntează cu podoabele sale al 
14-lea lustru* de viaţă al unui om dăruit 
Cuviîntului românesc. Deşi sarcina de 
a parcurge şi a aprecia calea de creaţie 
a distinsului filolog G. |. Tohăneanu 
ne depăşeşte, vom încerca să 
expunem sumar vastele sale 
preocupări, stăruind asupra unor 
aspecte care ne-au impresionat în- 
tr-un mod cu totul deosebit. 

Se naşte la 7 mai 1925 pe malul 


Dunării, în oraşul Galaţi, de unde. 


porneşte pe drumul vieţii, purtînd în 
suflet icoana tatălui său lon, din munţii 
Teleajenului, “neuitarea smerită” a 
căruia îl va însoţi mereu. 

In 1947 absolveşte facultatea de 
litere şi filozofie a Universităţii din 
Bucureşti, unde l-a avut ca îndrumător 
spiritual pe Tudor Vianu, al cărui ideal 
profesorul l-a împărtăşit ulterior. 

După aproape zece ani de 
activitate diversă: profesor la Galaţi 
şi Ploieşti, redactor la Editura didac- 
tică, asistent la Universitatea din 
Bucureşti, se stabileşte la Timişoara. 
Aici, în oraşul de pe Bega, îşi începe 
cariera universitară, căreia i se dedă 
total. Aici a desfăşurat o cercetare 
ştiinţifică intensă, devenind un nume 
de'referinţă în filologia românească, 
un filolag de formaţie clasică, 


împătimit de cuvînt, de o erudiție rară 
şi de o sensibilitate artistică uimitoare. 

Viaţa întreagă şi-a consacrat-o 
cuvintelor care au fost cinstite prin 
trudă rodnică, ele devenind eroii cărţilor 
sale, dat fiind că “ele duc la 
“întîmpinare”, la “armonie”, la 
“înţelegere” între oamenii aceluiaşi 
veac şi între veacurile istoriei”. 

Parafrazîndu-l pe Lucian Blaga, 
putem să spunem că lingvistul 
Tohăneanu nu este un mînuitor, ci un 
mîntuitor al cuvintelor. Pornind fie de 
la explicaţia de dicţionar, fie de la un 
context stilistic intrigant, autorul 
parcurge într-o manieră originală 
“biografia” cuvîntului, coborînd în 
adîncul subtilităţilor limbii latine, 
descoperă familia lexicală ce s-a for- 
mat de-a lungul istoriei limbii, apelează 
la comorile graiurilor, apoi interpretează : 
efectele artistice ale utilizării lui de 
către cei mai diferiţi scriitori, începînd 
cu marii poeţi ai antichităţii latine, 
culminînd cu clasicii şi terminînd cu 
cei contemporani. 

“Abordez vocabularul românesc, 
ni se confesează filologul, de pe o- 
poziţie nu exclusivist lingvistică, ci 
integratoare, apetînd la luminile istoriei 
şi poposind, de cîte ori este posibil, 
în luminişurile culturii [...]. Nu voi putea 
concepe studiul ştiinţific al limbii fără 
sprijinul viguros al literaturii, după cum 
nu mi-l pot închipui pe poetul adevarat, 
pe criticul literar de vocaţie fără 
cunoștințe temeinice de lingvistică 
generală şi, mai ales, de istorie a 
vocabularului.” 

Această concepție i-a însufleţit 
pe toţi reprezentanţii de frunte ai 
lingvisticii româneşti: de la corifeii 
Şcolii Ardelene şi B.-P. Hasdeu şi pînă 
la I. lordan, Al. Rosetti, Al. Graur, S. 
Puşcariu, alături de care îşi ocupă 
meritoriu locul G. |. Tohăneanu: 

In cărţile sale O seamă de 
cuvinte româneşti (coautor T. Bulza), 
Timişoara, 1976; Cuvinte româneşti, 


* Latinism savant, neologism călinescian — “răstimp de 5 ani” — analizat din punct de 
vedere etimologic şi stilistic de G. T. Tohăneanu în cartea Cuvinte româneşti. 


Ancuersdzi 


Timişoara; 1986, în cursul universitar 
de Lexicologie, în rubricile 
multianuale de la revistele “Orizontul” 
şi “România literară”, în numeroasele 
emisiuni radiofonice, cît şi în alte 
lucrări, cititorii culeg roadele unei 
munci inspirate, îmbogăţindu-se şi 
sensibilizîndu-se la valoarea poetică 
a verbului matern. 

Crezul său ştiinţific şi-l anunţă 
deseori în scrierile sale, care sunt ca 
un dialog viu cu cititorul, nişte 
confesiuni pline de afecţiune: 

“Numai cunoaşterea istoriei 
vocabularului, pe verticala lui întreagă, 
ne poate prilejui bucuria deplină, 
nedijmuită a frumoasei şi nobilei rostiri 
româneşti. Cuvintele cele mai “banale” 
şi mai tocite în româna actuală 
redobîndesc prospetimea şi vigoarea 
tinereţii, dacă le cercetăm obîrşia şi 
începuturile, reaşezîndu-le în 
conexiunile lor fireşti, din care le 
răzleţiseră veacurile: întoarcerea la 
obîrşii şi recunoaşterea legăturilor 
originare, întunecate ulterior, 
înviorează şi îmbogăţeşte derivatul, 
creîndu-i istorie”. | 

Distinsul stilist mărturisea cu 
satisfacţie într-un interviu că a avut 
marele noroc de a se forma şi a-şi crea 
opere în baza marii literaturi. 

Eminescu, Creangă, Sadoveanu 
— le-a dedicat mulţi ani de “bucurată 
trudă”, a asistat — nu fără o secretă 
voluptate — la “degradarea” treptată 
a volumelor istovite de atîtea 
însemnări şi sublinieri, de atîtea 
răsfoiri înfrigurate. 

Debutul său, Studii de stilistică 
eminesciană, a fost completat cu 
lucrări de referinţă cum sînt Expresia 
artistică eminesciană, Timişoara, 
1975 şi Eminesciene (Eminescu şi 
limba română), Timişoara, 1988, 
Stilul artistic al lui lon Creangă, 
Bucureşti, 1969, Arta evocării la 
Sadoveanu, Timişoara, 1979, opere 
în care predomină analizele stilistice 
complexe. 

Autorul trăieşte cu auditoriul 
studenţesc, cu toţi confrații săi de 
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breaslă, cu oamenii din jur, prezenţa 
lor îl încurajează, îl susţine enorm în 
activitatea sa, fapt pe care îl 
consemnează cu recunoştinţă 
aproape în fiecare prefaţă la cărţile 
apărute. “Un gînd al gratitudinii îi căută 
pe toţi prietenii mei — mulţi dintre 
dînşii foşti studenţi, audienţi ai unor 
cursuri speciale despre Sadoveanu — 
care, într-un fel sau altul, prin îndemn 
rostit sau tăcut, cu o privire caldă, cu 
o bărbătească strîngere de mînă sau 
prin simplul fapt că ei... există, la 
capăt de gînd, mi-au înlesnit drumul 
spre limanul “rîvnit” (Arta evocării la 
Sadoveanu); *... coautori morali ai 
lucrării sunt studenţii mei de azi şi de 
odinioară, care au ascultat, într-o formă 
sau alta, aceste eminesciene. 
Participarea lor discretă mi-a fost 
reazem şi îndemn” (Eminesciene). 

Aceste mărturisiri, zice 
profesorul, “le fac cu înteţite bătăi ale 
inimii”, căci prin ele se rosteşte noima 
unei vieţi. 

G. |. Tohăneanu este şi unul 
dintre cei mai buni cunoscători ai limbii 
latine în mediul filologilor români, lucru 
pe care l-au afirmat cu convingere 
mulţi reputați latinişti din Ţară. 

Printre traducerile sale din limba 
latină remarcăm lucrările propuse 
pentru uzul studenţilor Universităţii 
timişorene: Antologie vergiliană cu 
comentarii; Fedru, Fabule alese cu 
note şi comentarii şi monumentala 
Eneida a lui Publius Vergilius Maro, 
apărută într-o ediţie de lux la Ed. Antib, 
Timişoara, 1994. Aceste traduceri şi 
comentarii de valoare au fost parcurse 
de numeroase ori de către studenţii 
clasicişti ai Facultăţii timişorene, iar 
cursurile de latină ale domnului 
profesor sunt recunoscute şi apreciate. 

Cu preţuire aleasă pentru tot ce 
a realizat di profesor G. |. Tohăneanu 
pînă la această onorabilă vîrstă, îi 
urăm şi în continuare multă sănătate ' 
şi inspiraţie în munca pe ogorul 


literelor latine şi româneşti. 


Limba Romåaä 


Petru ȚARANU 
Vatra Dornei 


EPAMINONDA 
BUCEVSCHI 


Autorul compozițiilor de mare 


stii — Bacanal, Bacanta, Dante în 
exil, Moartea Cleopatrei etc. — şi 
de valoare nepieritoare s-a născut la 
3 martie 1843, în comuna lacobeni, 
județul Suceava. Părinții săi, Dimitrie 
şi Alexandra Bucevschi, şi-au lăsat 
amprenta demnității în ierarhia vieții 
sociale şi-a celei bisericeşti din Dorne. 
Exponent de seamă al intelectualităţii 
bucovinene, preotul Dumitrache — 
aşa era cunoscut în vocabularul 
generaţiei sale — destinase cariera 
preoțească primului său copil, 
Epaminonda. Talentul său pentru 
pictură se manifestă, însă, din 
fragedă pruncie. Aşa că Epaminonda 
se decide pentru artă şi îşi convinge 
părinţii de faptul că acesta este 
destinul vieţii sale. Urmează cursurile 
şcolii primare din Suceava, apoi cele 
secundare la liceele din Beiuş şi Blaj. 
interesul său pentru desen transpare 
şi din ingenioasa ilustrare a imnului 
Deşteaptă-te, Române şi a baladei 
Dochia de Dimitrie Bolintineanu, 
ambele lucrări voindu-se ecouri 
semnificative din perioada anilor 
petrecuţi la Blaj. Începînd cu toamna 
anului 1863 îl găsim pe Epaminonda, 
stăruitor ca student şi zelos ca preot; 
la renumitul seminar teologic din 
Cernăuţi. Zugrăvirea icoanei 
Apostolul Petru, în anul Il de semi- 
nar, îl defineşte pe tînărul Epaminonda 
ca pe un mare împătimit al artei. În 
anul 1867, după terminarea studiilor 
teologice, zugrăveşte îngerii, cei patru 
evanghelişti şi decoraţiunile de pe 
bolta altarului bisericii din llişeşti. Tot 
din acest an datează şi tabloul 
Învierea, una dintre operele definitorii 
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Ep. Bucevschi pe la 1885. 


pentru perioada de început a afirmării 
sale ca pictor. La Cernăuţi îl întîlneşte 
pe Mihai Eminescu, personalitate de 
numele căreia se va lega o durabilă 
şi semnificativă prietenie. În martie 
1868, Comitetul Societăţii pentru 
cultura şi literatura română din 
Bucovina exprimă tînărului pictor 
multumirea şi recunoştinţa pentru 
portretul. Mitropolitul Dosoftei, 
lucrare realizată după pictura originală 
aflată la biserica Sfîntul Gheorghe din 
Suceava. 

In toamna anului 1868, 
Epaminonda Bucevschi este admis 
ca student la Academia de arte 
frumoase din Viena. Aici, depăşind 
convenţionalismul canoanelor impuse 
de stilul strict desenatoric al curentului 
Furich, tînărul student îşi. 
perfecţionează măiestria artistică la 
şcoala specială de pictură 
istoriografică de la Academia vieneză, 
cu Anselm Feuerbach, unul dintre 
titanii picturii de epocă. Contactul cu 
celebrii săi profesori de la academie 
— Feuerbach, Blaas, Wurzinger 
etc. —, compania colegilor, unii dintre 
ei deveniti între timp pictori de renume 
— Carol Probst, Andreas Groll şi Carol 
Froschl — îi aşază destinul artistic 
pe temelia unei munci serioase, 
pasionante şi instructive. Efectul 
sistemului de perpetuă 
competitivitate, specific Academiei 
vieneze, şi roadele muncii sale asidue 
nu întîrzie să se arate. La 25 iulie 


Dialogal artelor 


1872, tînărul pictor din Bucovina se 
detaşează de colegii săi, primind 
certificatul Academiei de arte 
frumoase din Viena prin care i se 
decernează premiul Gundel, pentru 
cele mai bune studii generale. 
invăluindu-şi de timpuriu numele si 
opera în aura celebrităţii, Epaminona a 
Bucevschi este primit, în anul 18723, 
în rîndul pictorilor consacraţi sub ¢ 1- 
pola de reputaţie universală a 
Societăţii Albrecht Dürer. În anu! 
şcolar 1873—1874, el beneficiază de 
un certificat public, emis sub 
semnătura ilustrului său profesor 
Anselm Feuerbach, prin care se 
adevereşte că Epaminonda 
Bucevschi, născut la lacobeni, în 
Bucovina, a frecventat şcoaia spe- 
cială pentru pictură istoriografică, 
apreciindu-se că pe lîngă silinţa foarte 
mare, aplicaţia lui a fost foarte bună. 
E| — se subliniază în certificat — 
manifestă talent pentru pictura 
istoriografică, este capabil de dînsa 
şi a făcut chiar progrese însemnate 
în direcția aceasta. in semn de 
admiraţie şi de preţuire a talentului şi 
a operei lui Bucevschi, ilustrul său 
profesor Feuerbach a pictat însuşi faţa 
tînărului din mijlocul tabioului 
Bacanai. La Viena, Epaminonda 
Bucevschi a întreţinut strînse relaţii 
de prietenie cu mulţi dintre românii 
rezidenţi în marea metropolă 
europeană, iar pe tinerii sosiți la 
studiu în această citadelă a ştiinţei şi 
culturii îi primea ca pe nişte fraţi şi îi 
ajuta la nevoie. Mihai Eminescu, 
locuind în Landstrasse Diaganasse nr. 
8, îl întîlnea frecvent pe Epaminonda 
Bucevschi, îi împărtăşea o prietenie 
sinceră, văzînd în renumitul pictor nu 
numai o parte din geniul romantic al 
Bucovinei, ci şi pe evocatorul real al 
Bucovinei rustice şi, desigur, pe 
răscolitorul bătrînei moldovenii 
bucovinene. În sprijinul aprecierilor la 
adresa talentului şi a personalităţii 
pictorului, originar din Dorne, stau 
inconfundabiieie figuri de ţărani, 
țărance. fete şi flăcăi în costumele lor 
pitoreşti, alternînd cu vederi din 
Bucovina (Dorna Candrenilor, Poiana 
Stampii, Putna etc.). 
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Desele sale reveniri în Bucovina 
natală, numeroasele vizite de studiu 
ia obiective de mare interes pentru 
cultura naţională şi universală (Putna, 
‘Voronet, Hurnor, Bădeuți etc.) îl pun 
in centact cu inedite mărturii privind 
trecutul de glorie moldav ce şi-a 
pecetluit nemurirea în opere de artă 
de larg răsunet românesc şi mondial. 
În luna septembrie 1881, episcopul de 
Roman Melchisedec Ştefănescu, 
membru al Academiei Române, îl 
cunoaşte pe Epaminonda Bucevschi 
ia Cernăuți prin mijlocirea 
mitropolitului Silvestru al Bucovinei. 
llustrul cărturar din România îl con- 
sultă pe marele pictor bucovinean în 
legătură cu autenticitatea portretului 
lui Ştefan cel Mare, descoperit pe 
vestitul evangheliar (în manuscris) ` 
dăruit de marele Voievod Mănăstirii 
Humorului în anu! 1473 şi pe o icoană 
cusută (aer) donată Mănăstirii Putna 
de marele Voievod. Academicianul 
rămîne surprins de descoperirea şi de 
competenţa interlocutorului său, care 
— spune Melchisedec — cunoaşte 
arta cu profunditate şi are la 
dispoziţiunea sa mai multe documente 
privitoare la această operă, adică cu 
privire la portretul origina! al 
Voievodului Ştefan. Prezentarea 
descoperirilor de la Humor şi Putna 
în şedinţa Academiei Române, din 
data de 13 noiembrie 1881, de către 
academicianul Melchisedec 
Ştefănescu, stîrneşte mare senzaţie 
în forul academic şi în toată ţara. 
Ineditul eveniment avea menirea să 


Casa părintească din llişeşti, 
de Ep. Bucevschi. 


Limba Română 


Ştefan cei Mare (originalul ia Roman), 
iucrat de Bucevschi 


infirme ceea ce se considera autentic 
pînă atunci — adică tabloul pictat de 
G. Asachi în care Ştefan cel Mare 
apărea cu barbă — şi să sisieze 
lucrările începute la statuia 
Voievodului,. din laşi, pînă la 
clarificarea aspectelor cu privire la 
adevărul istoric. În şedinţa Academiei 
Române din 27 noiembrie, acelaşi an, 
B.-P. Hasdeu se declară convins că 
portretui din evangheliiarul de la 
Mănăstirea Humorului nu îl reprezintă 
pe Ştefan cel Mare, intransigentul aca- 
demician român invocînd şi 
enumerînd, în sprijinul opiniei sale, o 
serie întreagă de argumente aparent 
convingătoare. Cu toate insistenţele 
şi argumentele cu care încearcă T. 
Maiorescu, Gh. Chițu, N. lonescu şi 
Dim. Sturza să-l convingă pe B.-P. 
„Hasdeu cu privire la autenticitatea 
portretului descoperit de Epaminonda 
Bucevschi, eruditul cărturar al vremii, 
avînd la bază o informaţie eronată 
furnizată de Simeon Florea Marian şi 
copia unui pretins portret al 
Voievodului Ştefan, aflat la Bădeuți, 


“copie pusă la dispoziţia sa de George. 


Hurmuzachi, preşedintele Societăţii 
pentru literatură şi cultură română din 


incandescente controverse din sînul 
Academiei Române, V. A. Urechia, 
secretarul general al Academiei şi 
ministrul cultelor şi al instrucţiunii 
publice, cere aprobarea, în plenul 
adunării academice, să-l cheme la 
Bucureşti pe Epaminonda Bucevschi 


“pentru a pune capăt disputei prin 


Bucovina, nu se lasă înduplecat şi îşi 


menţine ferm punctul său de vedere. 
Pentru a se pune capăt acestei 
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clarificarea: aspectelor cu privire la 
adevărul istoric în legătură cu această 
cauză. ară 

La invitaţia Academiei Române, 
pictorul bucovinean soseşte la 
Bucureşti pentru a participa la şedinţa 
forului academic din 24 ianuarie 1882. 
La insistenţele asistenţei, 
Epaminonda Bucevschi prezintă nouă 
copii după portretele murale şi îşi 
subliniază, apoi, cu calm şi putere de 
convingere, argumentele în legătură 
cu autenticitatea portretului marelui 
Voievod de pe Tetraevangheliarul de 
ia Humor. În sprijinul susţinerii 
adevărului istoric, Epaminonda 
Bucevschi clarifică, cu forţa 
competenţei sale, şi aspectele cu 
privire la datarea portretelor aflate la 
bisericile din Bădeuți, laşi, Suceava, 
Voroneţ etc. După ce academicianul 
Gr. Tocilescu foloseşte ca argument, 
în susţinerea descoperirii pictorului 
Bucevschi, patrafirul de ia Dobrovăț, 
pe care este cusut un portret al lui 
Ştefan cel Mare asemănător cu cel 
de pe evangheliarul de la Humor, 
B.-P. Hasdeu se declară convins de 
autenticitatea descoperirii pictorului 
bucovinean în legătură cu portretul 
Voievodului Ştefan şi, astfel, se 
încheie o dispută ce părea a fi 
insurmontabilă. 

Un pronunţat simţ artistic i s-a 
asociat mereu dorinţei sale arzătoare 
şi admirabil cultivată la şcoaia 
maestrului C. Arend, cel care l-a 
introdus pe Epaminonda Bucevschi în 
tainele picturii bisericeşti. In toată 
diversitatea formelor şi a genurilor 
abordate sub nepieritorul nimb al - 
penelului său, pictorul Bucevschi a 
făcut artă adevărată, a creat valori de 
un inedit răscolitor. Începînd cu anul 
1880, îşi dedică pasiunea şi talentul 
picturii bisericeşti, gen de artă care îi 
oferă un trai mai bun şi satisfacția unor 


Dialogal artelor 


opere de incontestabilă valoare. 
Avansarea asesorului consistorial! 
Silvestru Morariu-Andrievici 

protectorul şi prietenul său — în 
funcţia de locţiitor al mitropolitului şi 
apoi, începînd cu 12 martie 1880, în 
cea de mitropolit al Bucovinei şi 
Dalmației, reprezintă o cotitură radi- 
cală în opera şi viaţa talentatului ar- 
tist. În curînd, Epaminonda Bucevschi 
beneficiază de încredințarea unor 
lucrări care au. avut menirea să-i 
amelioreze în bună măsură situaţia 
materială. Picturile realizate la 
bisericile din Rădăuţi, Frătăuţii Vechi, 
Gura Humorului, Terebiecea, Ciudei, 
Poiana Stampii etc. reprezintă mărturii 
expresive ale unei munci pasionate, 
dar istovitoare. Intre anii 1883 şi 1884, 
el realizează cea mai amplă şi 
valoroasă compoziţie artistică din 


domeniul picturii religioase: 
iconostasul catedralei sîrbeşti din 
Zagreb. : 


Opera pictorului Epaminonda 
Bucevschi este prin definiţie una 
naţională. Ca artist român şi-a dedicat 
viaţa şi opera pe altarul sfînt al patriei 
sale. in numeroase tablouri, unele 
realizate sub spectrul dorului de ţară 


Mormîntul lui Ep. Bucevschi 
în cimitirul de la Cernăuţi. 


şi de meleagurile natale, respiră 
ineditul priveliştilor bucovinene, de un 
pitoresc seducător. Om de o rară 
nobleţe sufletească, cu inima mereu 
deschisă spre artă, pe care elo 
înţelegea ca un veritabil substitut al 
frumosului, Epaminonda Bucevschi 
îşi zugrăveşte pînzele cu chipuri de 
fete şi femei ce-şi destăinuie 
candoarea frumuseţii şi a portului 
popular printr-o  inegalabilă 
expresivitate. La Bucevschi, visează 
lunca şi pădurea, într-un piano 
melancolic, se armonizează seducţia 
privirilor cu o nobilă tonalitate de formă 
şi de culoare, prinde contur o lume de 
un inegalabil firesc. Ochiul, în căutare 
de farmec şi de inedit, nu cutează să 
atingă sacrele unghere ale peisajului 
românesc, inocenţa şi tulburătoarea 
demnitate a oamenilor ce-şi poartă 
dăinuirea într-un strai popular de 
factură milenară. Superbul din pictura 
sa religioasă nu poate fi închis într-o 
icoană şi nici într-un iconostas, este 
elementul care atestă talentul şi 
munca uriaşă depusă de acest bărbat- 
artist pe altarul artei, al bisericii şi al 
neamului său. Punctul de interferenţă 
al românului Epaminonda Bucevschi 
cu tema şi stilul de mare profunzime 
artistică a operei sale se articulează 
cu gingăşia şi cutezanţa unor lucrări 
ce i-au stimulat spiritul pentru a se 
risipi apoi, în bună parte, în 
anonimatul ce le apasă necruţător, 
undeva, pe meridianele şi paralelele 
mapamondului. Dacă un anonimat 
apăsător s-a aşternut peste opera sa, 
în amploarea şi diversitatea ei, uitarea 
apasă, şi ea, netulburată peste un 
mormînt cu grilaj din fier forjat ce 
ocroteşte o cruce, în cimitirul de la 
Cernăuţi, pe care scrie, întru neuitare, 
Epaminonda  Bucevschi. Aici 
sălăşluieşte o umbră ce şi-a pendulat 
destinul, în sens lumesc, 48 de ani (a 
trecut în lumea celor drepţi la 13 
februarie 1891). Picturile sale, de o 
inestimabilă valoare artistică şi 
documentară, îi confirmă reputaţia de 
artist de renume naţional şi universal. 


Limba Romåuä 


CONCURSUL 
“MOŞTENITORII” 


Ediția a treia 


Stimati şi iubiţi fraţi, 

După cele două serii de 
concursuri, organizate cu sprijinui 
dvs., pentru tinerii din Republica 
Moldova, în anii şcolari 1993/1994 şi 
1994/1995 şi în preajma pregătirilor 
pentru cel de-al treilea concurs, putem 
constata că o tradiţie este pe cale să 
se statornicească — tradiţia care 
consfinţeşte o legătură tot mai trainică 
dintre românii basarabeni şi românii 
din diaspora occidentală, în generai, 
şi comunitatea românilor din Franţa, 
în speciai. 

Asuprirea străină a basara- 
benilor în două perioade istorice şi 
consecinţele ei şi-au găsit ecou în 
inimile românilor din străinătate, care 
tînjeau de dorul ţării, avînd un vis 
neîmplinit: de-a se revedea, cu toții, 
reuniți în acel teritoriu istoric, ce 
reprezintă leagănul în care s-au 
născut, au crescut şi le-a fost dat să 
sufere şi să supravieţuiască, după 
atîta amar de veacuri. 

Acum trei ani, cînd s-a născut 
ideea acestui concurs, gîndurile 
noastre se îndreptau spre tinerii 
români moldoveni, de aceea în prima 
scrisoare pe care v-am trimis-o 
afirmam: 

“Tineretui reprezintă acel seg- 
ment al societății din Republica 
Moldova spre care se îndreaptă 
privirile tuturor. Ei constituie atît 
speranţa de viitor, cît şi elementul care 
ar putea acţiona cu vigoarea ce-l 
caracterizează”. 

Evenimentele care au avut loc 
în primăvara acestui an la Chişinău 


ne-au adus confirmarea speranţelor 
de atunci — poate chiar mai repede 
decît ne aşteptam — şi ne-au umput 
sufletele de aceeaşi bucurie şi mîndrie 
ce ne-a fost dat s-o trăim în acele zile 
memorabile ale marilor victorii 
naţionale (limbă, alfabet, stemă, imn, 
drapei...). | 

Trebuie să subliniem faptul că 
lupta pe care au dus-o tinerii studenţi 
şi eievi, alături de corpul didactic, şi 
victoria pe care au obținut-o au o 
semnificaţie deosebită, atît pe pian 
național, cît şi politic. 

Sub aspect naţional, reacţia 
tinerilor de a respinge cu vigoare o 
teorie falsă, fabricată la Moscova, cu 
ani în urmă, constituie o primă dovadă 
că în Moidova de Răsărit epoca în 
care străinii ne scriau istoria după cum 
dictau interesele lor de cuceritori a 
luat pentru totdeauna sfirşit. Mesajul 
Preşedintelui “Limba română este 
numele corect a! limbii noastre” 
încununează victoria tinerilor şi 
marchează trecerea lui Mircea Snegur 
de partea adevărului pentru care ei au 
luptat. a 
Din punct de vedere politic, 
izbucnirea spontană a tineretului 
basarabean în apărarea adevărului şi 
dreptăţii a avut drept consecinţă 
trezirea la realitate a multor oameni 
politici. Dovadă sunt implicaţiile care 
au rezultat: schimbarea raportului de 
forte din Parlamentul Republicii, 
scindarea partidului agrarian, formarea 
unui partid nou, condus de Mircea 
Snegur, şi de schiderea unor noi per- 
spective legate de eventuaie reasocieri 
politice. 

S-a demonstrat încă o dată, aşa 
cum s-a întîmplat în decursul istoriei 
în multe ţări ale lumii, că tineretul 
reprezintă acea forţă vitală care e 
capabilă să acţioneze pentru apărarea 
marilor idealuri ale omenirii în 
momentele de pericol sau de 
răscruce. În cazul ţărilor ex- 
comuniste, cu atît mai mult în cel din 


Concursuri 


Epaminonda BUCEVSCHI. Doina. 


Republica Moldova, rolui tinerilor 
sporeşte prin aceea că ei vor trebui 
să aducă un sufiu nou, purificat de 
antiromânismul ce-a fost inoculat timp 
de decenii de către duşmanul care 
ne-a ocupat şi asuprit. Şi tineretul 
basarabean va aduce nu numai acest 
spirit sănătos, eliberat de 
resentimente primitive, ci şi 
cunoştinţele obţinute în şcoala ce 
'şi-a deschis ferestrele spre cultura, 
ştiinţa, descoperirile tehnice şi 
civilizaţia occidentală. Cu cît acest 
soroc va fi mai scurt, cu atît şansa 
de a ne bucura de un destin mai bun 
va spori. . 

Cu aceste gînduri dorim să ne 

îndreptăm spre cel de-al treilea con- 
curs al elevilor şi absolvenţilor de 
licee şi şcoli echivalente din Republica 
Moldova şi Ucraina. 
l Propunem menținerea formulei 
de concurs din anul precedent, pe cele 
două secţiuni: istoria românilor şi 
istoria literaturii române, respectiv: 

Premiul !, cîte 200 $ pentru 
fiecare din cele două secţiuni. 


Premiul il, cîte 750 $ pentru 
fiecare din cele două secţiuni. 

Premiul ill, cîte 700 $ pentru 
fiecare din cele două secţiuni. 

6 menţiuni a cîte 50 $ pentru 
fiecare din cele două secţiuni. 

Toţi premianţii, precum şi cei 
răsplătiți cu menţiuni, vor primi un 
număr egal de cărţi în limbile română 
şi franceză. 

Tematica, termenele în care se 
va desfăşura concursul şi alte detalii 
rămîn în grija organizatorilor de la 
Chişinău, cărora le aducem anticipat 
mulţumirile noastre. 


Cu alese sentimente frățeşti, 
COMUNITATEA ROMÂNILOR 
DIN FRANŢA 
2 septembrie 1995 
Vicepreşedinte 
G. FILITI 
Secretar general 
M. D. CREŢU 
Consilier 
E. HOLBAN 


NOTĂ: Întrebările pentru 
concursul următor vor fi publicate în 
presa periodică la sfîrşitul acestui an. 


Limbi Momnână, 


lon VICOL 
Chișinău 


CUVÎNTUL 

ÎN VILTOAREA VIEŢII 
ACADEMICIANULUI 
NICOLAE CORLĂTEANU 


În cohorta lingviştilor români din 
Basarabia un loc binemeritat îl ocupă 
academicianul Nicolae Corlăteanu — 
savant de o erudiție impresionantă, 
eminent cercetător şi cultivator fecund 
pe ogorul mănos ai limbii române. 
Harul vocației de lingvist şi comorile 
sufletului său generos şi le-a 
exteriorizat prin activitatea sa 
prodigioasă, îmbinîndu-le cu o 
asiduitate de invidiat. 

Lucrările sale ştiinţifice 
reprezintă investigaţii profunde vizînd 
diverse domenii lingvistice: fonetica, 
iexicologia, lexicografia, morfologia, 
istoria limbii literare, iatina populară şi 
relaţiile ei cu limbile romanice, 
cultivarea limbii.  Explorările 
academicianului Corlăteanu constituie 
o pagină inconfundabilă în Cartea 
Limbii Române. 

Dimensiunile talentului său de 
savant sînt incomensurabile, iar 
contribuţia  Domniei Sale la 
dezvoltarea lingvisticii româneşti 
semnifică un adevărat act de creaţie 
şi un omagiu adus limbii materne. În 
lucrările scrise descoperim strădania 
autorului de a se realiza şi de a-şi 


defini o operă lingvistică pe măsura. 


talentului, respectînd cu fidelitate 
tradiţia şiînfruptîndu-se în acelaşi timp 
din realizările lingvisticii moderne, 
pentru ca să aducă cele acumulate 
de-a lungul anilor cu generozitate 
învăţăceilor săi. 
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Pentru omul de ştiinţă Nicolae 
Corlăteanu noţiunea de limbă este 
indisolubil legată de cea de DATORIE. 
“Faţă de limba pe care am moştenit-o 
din străbuni avem multe îndatoriri de 
cea mai mare răspundere. Prima şi 
cea mai însemnată este aceea de a 
ne iubi limba, de ao îngriji, a o cultiva, 
de a o învăţa şi studia pentru a vorbi 
corect, în corespundere cu anumite 
reguli sau norme”!. Întreaga activitate 
ştiinţifică a dlui Nicolae Corlăteanu 
s-a desfăşurat sub semnul Datoriei. 

De aici şi RESPONSABILI- 
TATEA lingvistului faţă de domeniul 
pe care îl profesează: “ 
responsabilitatea faţă de cuvîntul 
scris sau tipărit”? “... înseamnă în 
realitate investirea lui cu o mai mare 
autoritate, cu o deosebită demnitate, 
întrucît fiecare cuvînt îşi are izvorul 
în convingerile, în morala, în 
atitudinea vorbitorului faţă de realitatea 
înconjurătoare”?. 

Nicolae Corlăteanu este prins în 
lava cuvintelor, este un rob dar şi un 
demon a! Cuvîntului. Una dintre 
lucrările sale, Cuvîntul în vîltoarea 
vieţii, fundamentează această 
angajare a sa “în lumea ştiinţei 
contemporane a cuvîntului, a slovei, 
rostite sau scrise, a limbii în ge- 
neral...". Aici, în lumea cuvintelor, în 
limbă, şi-a găsit fiul de ţăran adevărata 
patrie spirituală. Această patrie 
constituie factorul unificator ce pune 
temeiurile unei mentalități comune a 
lingvişiilor care promovează simţul 
critic, talentul de a pune în scenă 
balanţul spiritului între polul emoţional 
şi cel cerebral. Filozoful Heidegger 
menţiona că limbajul este casa fiinţei 
şi omul locuieşte în adăpostul ei. 
Mentalitatea lingvistică a savantului 
Nicoiae Corlăteanu determină limba ca 
fiind mult mai mare decit o casă, un 
adăpost al fiinţei; ea este ceea ce 
tocmai constituie această fiinţă, ceea 
ce o instituie, întemeind-o. Conștient 
de misiunea ce-i revine, Nicolae 


Prezentări gi recenzii 


Coriăteanu este unul dintre ziditorii 
cetăţii de neînvins care se 
cheamă limba română. “Cuvîntul 
— scrie academicianul — este o 
oglindă a sufletului: cum e omul, 
aşa-i şi felul său de a vorbi”. Un 
om care nu stăpîneşte cuvîntul 
denotă primitivism, lipsă de 
cultură, de educaţie, grosolănie, 
bădărănie. “După cum nu poţi opri 
piatra o dată aruncată, tot aşa nu 
mai ai puterea de a stăvili şi 
cuvîntul rostit". Pe om cuvîntul 
l-a făcut om, de aceea vorbirea, 
limbajul, exprimarea omului 
exteriorizează caracterul său, firea 
şi modul său de viaţă. Cuvintele 
omului sînt chiar faptele lui. 
“Cuvîntul trebuie să-şi afle 
locul cuvenit”, susţine 
academicianul Nicolae Corlăteanu. 
Şi imediat completează gîndul: cu 
atît mai mult aceasta se cere de 
la operele literare’. Orice scriitor 
e liber să îmbine elementele limbii 
moştenite în mod original, ba chiar 
şi să creeze anumite unităţi 
lexicale. Dar “singura condiţie care 
se cere în această situaţie este ca 
mijloacele expresive nou.create să 
corespundă sistemului limbii”?. 
Savantul atenționează că limba 
scriitorului nu trebuie confundată 
cu noţiunea de limbă literară (cum 
se mai întîmplă adesea), fiindcă 
“opera literară şi particuiarităţile 
limbii ei trebuie proiectate pe pînza 
generală a limbii literare, deoarece 
aceasta se prezintă ca o temelie, 
ca un fundal pe care... se pot grefa 
mijloace de expresie din afara 
normelor stricte ale limbii literare 
din 'epoca dată”*. Scriitorul este 
sau devine un creator de limbă 
numai în măsura în care ştie a se 
menţine în sistemul limbii comune 
naţionale. Originalitatea şi 
măiestria scriitorului depinde de 
măsura în care acesta ştie şi 
poate să valorifice resursele 
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expresive ale limbii literare şi ale 
limbii în general. Studiul limbii 
scriitorilor prezintă interes atît 
pentru istoria limbii, cît şi pentru 
istoria literaturii. La acest mod se 
realizează un proces de trecere de 
la însuşirea normelor literare la 
perceperea comunicării estetice în 
operele artistice. Nicolae 
Corlăteanu constată că limba 
literaturii artistice se deosebeşte 
net de alte modalități de 


:comunicare estetică (în pictură — 


culorile;-în sculptură — piatra, 
bronzul; în muzică — sunetul 
ş.a.m.d.). "Deosebirea principală, 
notează filologul, constă în faptul 
că limba încă înainte de a se pune 
la dispoziţia scriitorului poartă în 
sine un anumit conţinut — 
valoarea normativă a elementelor 
sale. Opera literară se bazează pe 
acest conţinut iniţial al mijloacelor 
limbii. Totodată scriitorul modifică 
acest conţinut potrivit scopului 
estetic pe care-l urmăreşte."* 

Savantul Nicolae Corlăteanu 
s-a aflat dintotdeauna la datoria 
supremă de oştean al limbii române. 
Pe prima linie îl aflăm şi astăzi. 


NOTE: 
1 N. Coflăteanu, Cuvîntul în 
viltoarea vieţii, Chişinău, Ed. Lumina, 
1980, p. 71. 

2 Op. cit., p. 60. 

3 Op. cit., p. 62. 

4 Op. cit., p. 6. 

5 Op. cit., p. 3. 

6 Op. cit., p. 60. 

7 Op. cit., p. 54. 

8 N. Corlăteanu, Scriitorul în fața 
limbii literare, Chişinău, Ed. Literatura 
Artistică, 1985, p. 10. 

° Op. cit., p. 25. 

1 Op. cit., p. 50. 


Limba R omână 


lon DRON 
Chișinău 


PRIMUL DICȚIONAR 
AROMÂN-—BULGAR 


În 1994 la editura “Megapres" AD din 
Bulgaria (Sofia) a apărut primul Dicţionar 
aromân-bulgar (Dictsionar armân—bulgar 
| Apombrio—6bnrapekn peunink) alcătuit 
de Toma şi Nicolae Kiurkciev. 

Dicționarul este alcătuit din cîteva mici 
compartimente: "Adresare către aromâni" 
(“Scumpi aromâni”), “Notite istorice despre 
aromâni", “Cuviînt înainte”, “Abrevieri” şi 
compusul de cuvinte aromâne (circa 3200) 
— în total 145 de pagini. 

„În “Adresare către aromâni se 
menţionează scopul lucrării: a studia dialectul 
(autorul Toma Kiurkciev îl numeşte incorect 
limbă) aromân al limbii române şi a întesni 
însuşirea lui de către aromânii din Buigaria 
(numărul lor în această ţară nu este 
cunoscut) cu “alfabetu şi regula di scriare” 
recomandate la congresele internaţionale 
dedicate studierii acestui dialect. 

După cum susţin autorii, Dicţionarul 
este alcătuit pe baza lexicului cunoscut 
aromânilor din Cruşuva (Cruşova), 
întrebuințat şi înţeles şi de aromânii din 
capitala Bulgariei. 

in compartimentul “Notiţe istorice 
despre aromâni" aflăm mai multe informaţii 
din trecutui acestei populaţii. De exemplu, 
despre oraşul Moscopolie (Muscupoli) aflăm 
că în sec. XVIII a fost unul din'cele mai mari 
centre de cultură şi civilizaţie aie aromânilor 
din Albania de Sud (în 1769 acestoraş a fost 
distrus sălbatic de turci şi de arnăuţii 
musulmani). 

„După numărul locuitorilor, Moscopole 
a fost, în secolul menționat, al doilea oraş al 
Peninsulei Balcanice, fiind întrecut doar de 
Constantinopol. In acest oraş exista o 
Academie şi o tiparniţă. În Academie şi în 
şcolile din oraş erau în uz trei limbi: “greaca, 
albaneza şi aromâna (cu litere greceşti)”. Prin 
1789 oraşul încă înfloritor Moscopole — 
Mitropolia aromânilor — a fost ruinat de turci, 
locuitorii împrăştiindu-se prin alte localităţi. 
in prezent aromânii locuiesc în diferite sate 
şi oraşe în Macedonia, Serbia, România, 
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Bulgaria, Grecia şi Albania. 

Nicolae Kiurkciev notează, pe bună 
dreptate, că dialectul aromân este unul din 
cele mai vechi în Balcani şi ţine de idiomurile 
romanice orientale. Acest dialect este studiat 
în prezent în universităţile din Freiburg 
(Germania) şi Sorbona (Franţa). Fonetica 
dialectului aromân, în opinia autorului, este 
analogică celei a limbii italiene şi a limbii 
române. Alfabetul este constituit din 26 de 
litere. Deosebirea de alfabetul limbii române 
constă doar în înlocuirea literelor f şi ş prin ts 
şi sh. 

Registrul de cuvinte din Dicţionar este 
întocmit conform modelului general: 
cuvintele sînt date în ordine alfabetică 
însoţite de indicarea abreviată a părţii de 
vorbire la care se referă (v. — verb., s. — 
substantiv, adj. — adjectiv etc.). 

Dicţionarul aromân-bulgar cedează, 
ca volum de informaţie, număr de cuvinte, 
exemple-construcţii gramaticale, note 
etimologice ş.a. Dicţionarului dialectului 
aromân (Bucureşti, 1963, autor Tache 
Papahagi), însă este preţios prin faptul 
atestării graiului din Cruşuva şi anume a 
particularităilor lui fonetice şi lexicale (una 
dintre ele fiind înlocuirea pretutindeni a 
sunetului prin sunetul â, fenomen cunoscut 
şi majorităţii graiurilor moldoveneşti). intrucit 
azi nu dispunem de un dicţionar complet a! 
graiurilor aromâne, nu vom afirma că 
atestarea unui oarecare cuvint în Dicţionarul 
aromân-bulgar şi lipsa lui în Dicţionarul 
dialectului aromân va ilustra numaidecit 
întrebuinţarea lexemului concret numai în 
graiul cruşuvan (cruşovan; comp. aici şi 
numele de familie purtat de moldoveni: 
Cruşevan). 

În continuare prezentăm citeva mostre 
concrete. 

Denumirile lunilor anului sînt aproape 
identice pentru toţi purtătorii limbii române, 


Prezentăui 4i recenzii 


însă în graiul cnuşovan se mai înregistrează 
şi următoarele variante: inar — ianuarie, 
şcurtu — februarie, marju — martie, apri — 
aprilie, maiu — mai, cirişar — iunie, avgustu 
— august, ysmanciun şi ysmaciun — 
septembrie, sanmedru — octombrie, brumar 
— noiembrie, ndreu — decembrie. 

in paginile Dicţionarului figurează 
cîteva toponime mai uzuale în limbajul 
aromânilor(15 la număr), printre care: Athena 
—Atena, Corcea — oraş în Albania, Cruşova 
(Cnuşuva) — oraş în Macedonia, Dunare — 
Dunărea (în alte graiuri mai frecvent este 
înrebuinţată varianta Tuna),.Moscopole — 
oraş în sudul Albaniei, Poli— Constantinopol, 
Săruna — Solun ş.a. 

Dicţionarul conţine mai multe nume 
de persoane feminine (Chera, Flora, Lama, 
Sirma, legat prin provenire de simă“mătasă” 
şi nu de sirmă 'fir metalic”, Şana, Zila, Zoia 
ş.a) şi masculine (Goglu, lancu, Naş, Nica, 
Nicola, Tache, Tale, Titu, Tuliu ş.a.). 

Majoritatea cuvintelor sînt traduse 
corect în bulgară. Avem totuşi o observaţie: 
dacă pentru formele de singular s-au găsit 
corespondente potrivite, pentru cele de plu- 
ral nu s-a efectuat nici o traducere. Cuvîntul 
birbec a fost explicat corect în bulgară prin 
oven “masculul oii”, în timp ce un alt cuvânt, 
tapu “masculul caprei”, a fost tradus incorect 
prin acelaşi oven. De cite două ori au fost 
înregistrate cuvintele roată şi şpirtu “chibrit”. 
Taun ('tăun”) a fost tradus greşit prin comar 
“înţar”, pe cînd se ştie că tăun este sinonim 
cu streche, şi nu cu ţinţar. 

Urdă (în Dicţionar urdâ), cuvînt atit 
de cunoscut nouă, a fost tradus prin “vid 
sirene”, adică prin “fel (soi, sort) de brînză". 
Însă urda nu e un “fel de brînză” (varietate 
de brînză), ci un produs aparte, derivat al 
laptelui (de oaie), care se obţine prin 
fierberea şi închegarea zerului gras rămas 
de la prepararea caşului sau de la alegerea 
untului. 

Pentru noţiunea de: hulub (porumbel) 
sînt date trei cuvinte: culumbu, pârumbu, 
purumbu, fără ca cititorului să i se spună 
care dintre ele aparţine lexicului de bază (se 
întineşte mai frecvent, este mai răspîndit) şi 
care sînt considerate variante. Acelaşi lucru 
îl întilnim la cuvintele fiome!â şi viglitoare cu 
înţelesul de “privighetoare”: nu ni se spune 
în ce raport funcţional se găsesc ele. Prin 
prezentarea formelor de singular şi de plu- 
ral ale unor cuvinte şi forme, specialiştii în 
dialectologie şi în istoria limbii române vor 
avea de profitat. De exemplu: groapă — groki 
(aici şi în continuare reproducem ortografia, 
din Dicţionar), lup — luki, şarpe — şerki, 
vulpe — vulki; njelu, njilă; hier, hije, hiertu 
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(corespondente literare în română: miel, 
milă, fier, fiică, fiert), în care atestăm fenomene 
fonetice caracteristice şi unor graiuri 
moldoveneşti (comp.: grochi, lupchi, vulchi, 
niel, hier ş.a.). 

Dicţionarul aromân-bulgar ne oferă 
şi mostre de arhaisme demultuitate ori ieşite 
din uz ia nord de Dunăre, însă uzuale în 
graiul cnuşovan: io (pronume) “eu”, varoşe 
“cetate; mahala” (în dacoromână varoş s-a 
dezvoltat în oraş). Şi formele gâljina “găină”, 
muljeare "femeie, soţie”, oclju “ochi”, ungije 
“unghie; copită”, ureaclje “ureche”, vecjjiu 
“vechi; bătrîn” din acest grai, păstrîndu-se în 
variante mai arhaice, se găsesc foneticeşte 
mai aproape de etimoanele latine respec- 
tive. 

Alte particularităţi: favru “ferar” (în 
dacoromână se păstrează doar faur), 
gangur “verde-închis” (în dacoromână — 
numele unei păsări cîntătoare migratoare, 
de obicei, cu corpul de culoare verzuie), 
gumar (“măgar”), hoară "sat", muşeat 
“frumos” (în dacoromână este cunoscut 
cuvîntul muşeţe! “romaniţă” — Matricaria 
chamomilla) ş.a. 

Ca şi altor graiuri aromâne, celui 
cruşovan îi este specifică folosirea sunetului 
f în locul unui ce/ci, din care cauză aromânii 
mai sînt supranumiţi şi ţinţari (a nu se 
confunda cu ţințar — numele insectei). 
Exemple: feapâ “ceapă”, ţinţi “cinci”, titate 
“cetate”, turi "turci", vâţi “vaci” etc. 

E cazul să amintim cititorilor că 
autoetnenimul amân nu este o invenţie sa- 
vantă, după cum se mai crede pe ici pe colo. 
Amân (armăn, arămân, număn, rmăn) este 
un termen-etnonim autohton, dezvoltat pe 
baza latinescului romanus + vocala protetică. 
Comparaţi următoarele cuvinte începătoare 
cu r:arațe “rece”, arăstomu “răsturna”, armas 
"rămas", aroşu “roşu”, arâu "râu" ş.a. (Numai 
varianta literară aromân este savantă.) 
Părerea noastră se mai confirmă şi prin 
existenţa toponimului Armeni (variantă 
fonetică pentru Armâni) — sat în sud-vestul 
Albaniei, locuit în preponderență de 
aromâni. 

Pe versoul copertei e publicată în origi- 
nal şi în traducere bulgară poezia lui ` 
Constantin Belemace Recomandare 
(Povaţă) părintească (în aromână: 
Dimindarea pârintească). 

Dicţionarul aromân-bulgar va fi de 
un real folos lexicografilor, etnografilor, 
istoricilor, tuturor celor care se interesează 
de ramura sud-dunăreană a romanităţii 
orientale, precum şi specialiştilor în 
dialectologia românească. 
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ERATĂ 


În numărul precedent al revistei s-au strecurat două imprecizii 
regretabile: 


la pag. 21 (punctul 3.2.) şi la pag. 24 (punctul 2 din "Referințe 
bibliografice") în loc de S. Puşcariu se va citi S. Pop; 


la pag. 22 (în tabel, ultimul pătrățel din dreapta) în loc de Moldova 
istorică de Sud se va citi Moldova istorică de Sus. 
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